Sygn. akt VU 981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant p.o. stazysty Patrycja Kinder

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Kaliszu
odwolania (...) S.A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 wrzeénia 2017 1. Nr (...)

w sprawie (...) S.A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 26 wrzesnia
2017 r. znak (...) w ten sposoéb, ze ustala iz odwolujgcey (...) S.A. w K. niejest zobowiqzany do zwrotu
w trybie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego kwoty 329,56 z1.

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzeSnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal (...) S.A. z siedziba w G.
Oddzial w K. do zwrotu kwoty 329,56 zt wskazujac, ze z kwoty Swiadczenia przekazanego R. L. za sierpien 2017 r.
organ rentowy dokonal potracenia 331,36 zl tytulem prowadzonej przez komornika egzekucji sadowej na rzecz (...)
S.A. Z przekazanej komornikowi sgdowemu kwoty 331,36 zl, komornik przekazal wierzycielowi 329,56 zl. Pozostalg
cze$é stanowily koszty egzekucyjne. R. L. zmarla 29 lipca 2017 r. a wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastapilo od 1
wrze$nia 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) S.A. wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze zadanie zwrotu
$wiadczenia jest niezasadne.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. L. od sierpnia 1984 r. pobierala rente rodzinng przyznana na state. Termin platno$ci Swiadczenia przypadal na 1
dzien kazdego miesiaca.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie wezwal organ rentowy do
dokonywania potracen na rzecz wierzyciela (...) S.A. — Oddzial w K. z renty lub emerytury przystugujacej R. L.



wskazujgc na kwoty nalezno$ci gldwnej, odsetki oraz koszty egzekucyjne. Wykonujac powyzsze zajecie, organ rentowy
pismem z 10 lipca 2017 r. przekazal komornikowi informacje o wysokoS$ci $wiadczenia przystugujacej R. L. oraz o
przystgpieniu do dokonywania potracen z przystugujacej jej rencie poczawszy od nalezno$ci za sierpien 2017 r. R.
L. zmarla 29 lipca 2017 r. 0 czym organ rentowy zostal powiadomiony 10 sierpnia 2017 r. Weze$niej organ rentowy
przekazal komornikowi ze Swiadczenia rentowego R. L. kwote 331,36 zl. Pismem z 17 sierpnia 2017 r. komornik
zostal wezwany do zwrotu powyzszej kwoty. W odpowiedzi na to zadanie, komornik wskazat na rozdysponowanie z
przekazanej mu naleznoS$ci na rzecz wierzyciela kwoty 329,56 zt. Stosownie do wezwania komornik przekazal organowi
rentowemu pozostala cze$¢ otrzymanej naleznoéci stanowiaca 1,80 zl.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 130 ust. 1 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Swiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako
termin platno$ci §wiadczen, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Z kolei w mysl ust. 2 tego artykutu,
Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym: za posrednictwem oséb prawnych prowadzacych dzialalno$¢ w
zakresie doreczania §wiadczen albo na wniosek osoby uprawnionej: na jej rachunek platniczy lub jej rachunek w
banku lub spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, inny niz rachunek platniczy albo na wskazany przez nia jej
instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustlugach platniczych. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do oséb sprawujacych opieke prawna nad
osobami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz os6b sprawujacych opieke nad
osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 101 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy,
prawo do $§wiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnione;j.

Bezspornym jest, iz osoba uprawniong do pobierania $§wiadczenia z tytulu renty byta wylacznie R. L.. Niespornym
rowniez bylo, ze z przyznanego jej Swiadczenia organ rentowy byl zobowiazany dokona¢ potracenia naleznoéci
objetych egzekucja komornicza. Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze organ rentowy dokonal potracenia czesci
tej naleznoé$ci objetej zaskarzona decyzja ze Swiadczenia naleznego za sierpien 2017 r.

W mys$l przepisu art. 138 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emerytach i rentach ..., osoba ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego samego artykulu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1); $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (pkt 2). Nadto w ust. 3 cytowanego artykulu wskazano, ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu. OkolicznoScia, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
powodujaca ustanie prawa do §wiadczen jest $mieré osoby uprawnionej, co stanowi konsekwencje art. 101 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalne;j.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, by uzna¢, ze do wierzyciela na rzecz ktoérego dokonywane sa potracenia renty czy
emerytury mial zastosowanie przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wierzyciel taki nie jest bowiem w zadnym
przypadku osobg, ktorej ZUS wyplaca §wiadczenie. Przepis art. 138 ust. 3 znajduje zastosowanie wylgcznie do osob,
ktore otrzymuja z ZUS okreslone kwoty w zastepstwie osoby uprawnionej, przy czym kwoty te sa im wyplacane jako
emerytura lub renta. Przykladami takich os6b moga by¢ np. osoba trzecia, wskazana przez osobe pozbawiong wolnoéci,
ktbrej wyplacane jest $wiadczenie emerytalne lub rentowe nalezne osobie pozbawionej wolnosci (art. 130 ust. 3 lit.
c ustawy emerytalnej), albo osoba sprawujaca opieke nad osoba maloletnia, ktérej wyplacane sa kwoty naleznej
maloletniemu renty rodzinnej (art. 131 ust. 1 ustawy emerytalnej) czy tez osoba trzecia, wskazana przez emeryta lub
renciste zamieszkalego zagranica (art. 132 ust. 1 ustawy emerytalnej). Tymczasem kwoty przekazywane wierzycielowi



w zwiazku z prowadzona egzekucja nie sa kwotami przekazywanymi z tytulu ,Swiadczenia” — ich wyplata odbywa sie
bowiem w trybie art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach ..., co oznacza, ze organ rentowy przekazuje
wierzycielowi za poSrednictwem organu egzekucyjnego nie emeryture czy rente osobie innej niz wskazana w decyzji,
ale sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

W takiej sytuacji jedyna mozliwo$cia dochodzenia przez organ rentowy od wierzyciela zwrotu przekazanych mu kwot
potraconych ze Swiadczenia emerytalnego czy rentowego naleznego osobie, wobec ktbrej prowadzona jest egzekucja,
jest skorzystanie przez organ rentowy z drogi procesu cywilnego.

Ubocznie nalezy wskaza¢ na uregulowanie zawarte w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach ... Zawarta tam
regulacja odnosi sie do zasad zwrotu $wiadczen przekazanych na rachunek w banku lub spéldzielczej kasie
oszczednoSciowo — kredytowej na miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastgpila Smier¢ §wiadczeniobiorcy.
Przy przedstawionej przez organ rentowy argumentacji o stosowaniu uregulowan zawartych w art. 138 ust. 3 ustawy
do wierzyciela prowadzacego egzekucje z renty czy emerytury, zbedne byloby wprowadzenie do systemu wskazanego
przepisu art. 138a gdyz w odniesieniu do wymienionych tam jednostek dopuszczalna bylaby procedura zadania zwrotu
wyplaconego §wiadczenia w oparciu o przepis art. 138 ust. 3 ustawy.

W tych warunkach orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



