Sygn. akt VU 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant p.o. stazysty Patrycja Kinder

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Kaliszu

odwolania S. W. (1) ( dawniej W. )

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 listopada 2017 r. Nr (...)

w sprawie S. W. (1) ( dawniej W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O. stwierdzil, iz S. W. (2) zamezna W.
zgloszona do ubezpieczen jako pracownik M. N., podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: od marca do maja 2017 r. w kwocie po 500 zl za kazdy miesiac a czerwcu
2017 r. — w kwocie 200 zI odmawiajac jednoczeénie przyjecia podstawy wymiaru skladek w kwocie po 2 800,00 z}
miesiecznie za okres marzec — maj 2017 r. i w kwocie 1 067,00 zl za czerwiec 2017 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji w czesci obejmujacej odmowe przyjecia podstawy wymiaru sktadek zlozyla S. W. (2)
zamezna W. wnoszac o zmiane tej czeSci decyzji i przyjecie podstawy wymiaru skladki w kwocie 2 800,00 zl za kazdy
miesigc z okresu marzec — maj 2017 r. oraz w kwocie 1 067,00 zl za czerwiec 2017 1.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wezwana do sprawy w charakterze strony M. N. przychylila sie do odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje zawarcie przez M. N. prowadzaca firme (...) oraz S. W. (1) 2 listopada 2016 r. umowy o prace
na okres probny do 31 stycznia 2017 r., przedluzonej nastepnie 1 lutego 2017 r. na czas nieokre$lony. Odwolujaca jako
pracownik, poczynajac od dnia 2 listopada 2016 r., miala wykonywa¢ w ramach 1/4 etatu obowiazki kosmetyczki za
wynagrodzeniem miesiecznym poczatkowo w kwocie 470,00 zl miesiecznie a nastepnie 500 zl miesiecznie.



Bezsporne jest rowniez zawarcie 27 lutego 2017 r. przez M. N. i S. W. (1) porozumienia zmieniajgcego warunki pracy
i placy w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego wymiaru czasu pracy ustalony zostaje pelen wymiar czasu pracy,
w miejsce wynagrodzenia za prace w kwocie 500,00 zt wprowadzone zostaje wynagrodzenie w kwocie 2 800,00 z}
miesiecznie i jednocze$nie poszerzony zostaje zakres pracy o prace na stanowisku pracownika biurowego.

Odwolujaca zgodnie z zawarta 2 listopada 2016 r. umowa wykonywata od daty umowy prace polegajace na Swiadczeniu
w miejscu zamieszkania klientek ustug kosmetycznych.

dowdd: zeznania odwolujacej, zeznania platnika, listy obecno$ci w aktach ZUS.

Miedzy odwolujaca a pracodawca istnieje stosunek pokrewienstwa — odwolujaca jest wnuczka pracodawcy. Stan
taki trwal do 12 czerwca 2017 r. Przyczyna nieobecno$ci odwolujgcej w pracy od 13 czerwca 2017 r. byla czasowa
niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy a nastepnie urodzenie przez pracownice dziecka i zwolnienie z
pracy odpowiadajace urlopowi macierzynskiemu. Na czas nieobecno$ci odwolujacej pracodawca nikogo nie zatrudnit.

/bezsporne/

Pierwsza wizyta odwotujacej u lekarza w zwiazku ciaza miala miejsce 9 maja 2017 r. Lekarz stwierdzil wtedy 8 tydzien
ciazy.
dowod: zaswiadczenie lekarskie w aktach ZUS

M. N. ma 6 zawartych umdéw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy: 1/8 etatu z piecioma firmami i 1/5
etatu z jedna firma. Tozsame w kazdej umowie sg stanowiska — pracownik biurowy, inspektor bhp. Wynagrodzenie
miesieczne w kazdej z firm oscyluje miedzy kwota 200 zt a kwota 350 zl.

dowdd: umowy o prace w aktach ZUS

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare cze$ciowo zeznaniom odwolujacej i M. N. i to w czeSci
odnoszacej sie do pracy odwolujacej na stanowisku kosmetyczki. Pozostalym zeznaniom tych oséb sad nie dal
wiary. Niewiarygodne jest bowiem aby platniczka skladek, dysponujac z tytulu wykonywanego zatrudnienia kwota
nieznacznie przekraczajaca tysiagc zlotych miesiecznie, poszerzyla zakres obowigzkéw pracowniczych odwolujacej o
prace pracownika biurowego z jednoczesna podwyzka wynagrodzenia o kwote 2 300,00 zl miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /Dz.U. nr 137, poz.887/ obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy. W my$l przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te podlegaja
ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przepisy regulujace zatrudnienie zawarte sa w kodeksie pracy.

W mysl przepisu art. 22 ust.1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okreélona relacja miedzy pracownikiem a pracodawcy, ktorej
gléwna tres$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy — do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia istnienia skutecznie zawartego porozumienia pracowniczego
poszerzajacego zakres obowigzkéw pracowniczych odwolujacej prowadzacego do wzrostu stawki wynagrodzenia za
prace do kwoty 2 800,00 zl miesiecznie.. W analizowanym porozumieniu wystgpily elementy wskazujace na pozornosé



umowy o prace w odniesieniu do ustalania wynagrodzenia za prace odwotujaca nie wykonywala pracy z szerszym
zakresem obowigzkow niz te wynikajace z pierwszej umowy o prace.

Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli okreSlona w art. 83 kodeksu cywilnego skutkuje niewazno$cia tego
o$wiadczenia.

Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o$§wiadczen woli obie strony majg Swiadomo$é,
ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190, por. takze
wyrok SN z 28 stycznia 2001 r. I UKN 244/00, OSNP 2002/20/496, wyrok SN z 18 maja 2006 r. Il UK 164/05, PiZS
2006/9/33, wyrok SN z 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Pozornoé¢ umowy o prace bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy o§wiadczenia stron zawieraja wprawdzie okreslone w art. 22
kodeksu pracy elementy umowy o prace, jednak faktycznie strony nie zmierzaly realizowa¢ obowiazkéw wynikajacych
z umowy o prace majac Swiadomos¢ tworzenia fikcji dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz fakt ze oSwiadczenia
stron umowy o prace zawieraja formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli
strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkdw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia
i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowa taka jest pozorna.

Z przedstawionego powyzej aktualnego stanowiska judykatury bezsprzecznie wynika, ze Zaklad shlusznie
zakwestionowal wazno$¢ porozumienia jakie odwolujaca i platnik zawarly 27 lutego 2017 r. Po stronie pracodawcy
nie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika w poszerzonym zakresie obowigzkoéw. Z wyjadnien stron
wynika, iz utworzenie nowego stanowiska, ktore rzekomo miala realizowaé odwolujaca, podyktowane bylo potrzebami
z zakresu pomocy przy wykonywaniu przyjetych przez platnika obowiazkéw pracowniczych w firmach, w ktérych ten
platnik wykonywal prace. Pomimo dlugiej nieobecnoéci odwolujacej w pracy, nie zostal przyjety inny pracownik na
jej miejsce.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenia pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkow
pracowniczych, czyli $éwiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowié o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnos$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 ., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika
1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr
3, poz. 94).

Usprawiedliwiony jest zatem wniosek o zamiarze stron obejécia przepisow w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. O takim zamiarze stron jednoznacznie $wiadczy zawarcie umowy o prace na czas
nieokre§lony w warunkach braku zapotrzebowania na sile najemna, skoro po rozpoczeciu przez pracownice
zwolnienia lekarskiego, pracodawca nie zatrudnit nowego pracownika. Zawiazaniu stosunku pracy zawsze towarzyszy
pracodawcy konieczno$é dokonania podzialu zadanh na poszczegdlne osoby uczestniczace w procesie pracy. Jezeli
takie zatrudnienie nastepuje, to w zakladzie pracy dochodzi do zasadniczo trwatego podzialu zadan. Nieobecno§é
nowo zatrudnionego pracownika w tych warunkach narzuca konieczno$¢ szukania zastepstwa. Brak takich dzialan ze
strony platnika skladek jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz zatrudnienie odwolujacej nie wynikalo z koniecznosci
dokonania podzialu zadan miedzy pracodawce i pracownice. W takim zatrudnieniu nie bylo wiec elementu o
charakterze gospodarczym. Zawarcie umowy o prace bez okredlenia terminu trwania stosunku pracy prowadzi¢
winno do wniosku, iz pracodawca stworzyl nowe stanowisko pracy i to nie w wymiarze doraznym ale w dlugiej



perspektywie. Faktyczne zlikwidowanie stanowiska po niespelna trzech miesigcach zatrudnienia, przeczy wskazanym
wyzej zalozeniom. Skoro ani pracodawca z uwagi na brak zapotrzebowania na pracownika w dlugiej perspektywie
ani pracownica z uwagi na cigze, nie mieli jakichkolwiek warunkéw do oczekiwania kontynuacji stosunku pracy, to
oczywistym staje sie istnienie miedzy stronami takiej umowy porozumien obcych prawu pracy i prawu ubezpieczen
spolecznych a sprowadzajacych sie do stworzenia podstaw do ubiegania sie o §wiadczenia przystugujace w wysokos$ci
wynikajacej z podwyzszonej podstawy wymiaru skladek. Zawarcie w wyzej opisanych warunkach porozumienia
pracowniczego na czas nieokre$lony z podwyzszona podstawa wymiaru sktadek §wiadczy o dzialaniu w celu obejécia
prawa w zakresie w jakim przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa uzalezniaja wysoko$¢ $wiadczen od ustalonego wynagrodzenia pracowniczego

Dodatkowym elementem byly ograniczone mozliwosSci finansowania wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia.
Z uzyskiwanych przez M. N. stalych przychodéw z zawartych przez nig uméw o prace nie sposdéb bylto finansowac
comiesiecznie wskazanych w umowie z 27 lutego 2017 r. kwote.

W tych warunkach tak ujete relacje miedzy stronami umowy mialy dla sprawy zasadnicze znaczenie w stopniu
wykluczajagcym powstanie skutecznego porozumienia pracowniczego wywolujacego zawyzona podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W tych warunkach odwolanie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.



