Sygn. akt VU 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekretarz Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Kaliszu
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 grudnia 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rekompensate

Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 grudnia 2017 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze ustala, iz A. P. przy emeryturze ma od o1 pazdziernika 2017r. prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznajac emeryture A. P.
jednoczeénie odmowil jej prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
to, Ze nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach do dnia 31.12.2008r.

W odwotlaniu od tej decyzji A. P. domagala sie przyznania rekompensaty za ponad 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach w pomieszczeniu chlodniczym, wykonywanej do 31.12.2008r. w magazynie zakltadow miesnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 13.12.2017r. A. P. (urodzona w dniu (...)) uzyskala prawo do emerytury w wieku powszechnym od
1.10.2017r., od wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 16.11.2016r. (Dz.U. z 2017 poz. 38)

Woeczesniej pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, a decyzja z dnia 09.06.2014r. ZUS odmoéwil jej prawa do
emerytury z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,, gdyz na dzief 1.01.1999r. nie wykazala ani ogdlnego stazu
20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, ani 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.(decyzja w aktach ZUS)

A. P. zatrudniona byla w Zakladach (...) w K. w okresie od 12.08.1975r. do 02.06.1994r.



W $wiadectwie pracy z dnia 02.06.1994r. podano, ze pracowala kolejno na stanowiskach: magazynowa w magazynie
jelit, wagowa w magazynie miesa, magazynowa w magazynie miesa, magazynier magazynu technicznego i ponownie
W magazynowa w magazynie miesa.

(dowod: $wiadectwo pracy w pliku akt rentowych.)

Odwolujaca sie powolywala sie na stale wykonywanie pracy w chlodni, gdyz jako magazynier miesa wydawala o
przyjmowala towar w temperaturach minusowych. Przed sagdem odwolujgca sie przyznala, ze na pewien czas, w
zwiazku z cigza, byla przeniesiona z magazynu miesa do magazynu technicznego, gdzie nie pracowala w szczeg6lnych
warunkach. Jednocze$nie wskazala, ze we wczeéniejszym okresie wykonywala prace w magazynie jelit, co réwniez
powinno by¢ potraktowane jako praca w szczegdlnych warunkach.

Z akt osobowych wynika, ze A. P. pracowala na magazynie jelit od 09.09.1975r., a do magazynu miesa zostala
przeniesiona od 06.02.1978. Nastepnie w okresie od 2.09.1983r. do 05.01.1984r. korzystata z urlopu macierzynskiego,
od 15.02.1984r. do 14.03.1985r. Do magazynu technicznego zostala przeniesiona dopiero od 1.11.1985r., po czym do
magazynu miesa powrdcila od 1.12.1986r.

(dowdd — angaze w aktach osobowych)

W Zakladach (...) w K. magazyn jelit usytuowany byl bezposrednio przy jeliciarni i w istocie stanowil zamkniecie
cyklu produkcyjnego obejmujacego pozyskiwanie jelit. Wydobyte jelita po wstepnym oczyszczeniu wrzucane byly
przez okienko do znajdujacej sie w magazynie wanny z wodg. Odwolujaca sie, pracujac na stanowisku magazyniera
miala za zadanie nie tylko dokona¢ odbioru jelit, ale rowniez ich doczyszczenia poprzez plukanie w wodzie, a
nastepnie zakonserwowania poprzez reczne wymieszanie jelit w soli (kilkakrotnie po osuszeniu) Dopiero po takiej
obrbobce dokonywata zwazenia lub zmierzenia i przekazania jelit do dalszego cyklu produkcji. Pracowata w wilgoci,
chlodzie, brudzie, odorze. W rzeczywistos$ci wykonywala prace jeliciarza. Praca w magazynie jelit odbywala sie w
temperaturze bliskiej zera, ale nie ujemnej. Natomiast w ujemnych temperaturach odbywala sie praca w magazynie
miesa. Odwolujaca sie przyjmowala mieso z produkcji, wazyla je i przekladala w pojemniki w sposéb uniemozliwiajacy
psucie.

Dowdd- zeznania §wiadkow A. B. (od 8 do 13 min nagrania), $wiadka H. W. (od 16 do 20 min.) zeznania odwotujacej sie

Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej sie oraz przestuchanych swiadkoéw, za wyjatkiem informacji o zwigzku
7 ci3za jej przeniesienia do magazynu technicznego, gdyz jest to ewidentnie sprzeczne z danymi w aktach osobowych,
z ktérych wynika, ze mialo to miejsce juz po urodzeniu dziecka.

Majac na wzgledzie uplyw czasu od opisywanych zdarzen taka pomylka jest jednak zrozumiala i nie przekresla
wiarygodnos$ci zeznanh §wiadkéw w pozostalym zakresie. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacej sie i nie
maja zadnego powodu, by relacjonowaé zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Tre$¢ zeznan Swiadkow
przekonuje, gdyz mieli mozliwo$¢ spostrzezenia faktow, o ktorych wiedze nabyli wspolpracujac z nig kazdego dnia.
Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali specyfike czynnoéci i sposéb pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z definicja ustawowa z art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
2017 poz. 664 t. j. ze zm.) rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Przestanki przedmiotowego §wiadczenia sa sprecyzowane w art. 21, art. 22 i art. 23 ust. 2 ustawy pomostowe;j. Zgodnie
z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. (tylko
dla tych ubezpieczonych ustala sie kapitatl poczatkowy), ktéry ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat
do dnia 31 grudnia 2008r. Jednoczeénie ust. 2 art. 21 precyzuje przeslanke negatywna, stanowiac, iz rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze oznacza, iz dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okre§lonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze co
najmniej 15 lat do dnia 31 grudnia 2008r., przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury
pomostowej lub prawa emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na skutek
zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych. Podnie$¢ nalezy, iz dla wlaéciwej
interpretacji przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne znaczenie ma tresé
art. 2 pkt. 5 powolanej ustawy.

Opierajac sie na brzmieniu literalnym art. 21 ust. 2 ustawy nalezaloby uznac¢, iz kazdej osobie, ktora uzyskata prawo do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS nie przystuguje rekompensata.
Natomiast celem wprowadzonej rekompensaty jest zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy o emeryturach pomostowych
zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktérzy nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Ratio legis ustanowienia przez ustawodawce instytucji rekompensaty bylo zatem dazenie do wyréwnania szkody,
spowodowanej wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, a nie spelniajace innych warunkow
do ustalenia im wcze$niejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009r. i jednoczeénie nie speliajace warunkéow do
ustalenia im emerytury pomostowej po tej dacie. Dla powstania prawa do rekompensaty koniecznym wiec jest,
by ubezpieczony ponidst szkode, poprzez utrate mozliwosci wezeSniejszego przejécia na emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, wskutek odebrania mu tego
przywileju przez ustawodawce.

Odwolujaca sie nie spelila warunkow do emerytury wezedniejszej z art.184 i uzyskala Swiadczenie emerytalne dopiero
w wieku powszechnym.

W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy uzasadnia uwzglednienie zadania
odwolujacej sie.

Z zasady okresy pracy w szczegbélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ale w razie braku mozliwos$ci uzyskania dokumentu
od zakladu pracy mozliwe jest wykazywanie pracy w szczegélnych warunkach wszelkimi innymi dowodami. Spor
o zakwalifikowanie pracy do wykonywanej w szczegblnych warunkach odbywa sie w trybie ustalenia prawa do
$wiadczenia przed sagdem w ramach odwolania od decyzji organu rentowego. Utrwalone jest juz w orzecznictwie,
ze o zakwalifikowaniu pracy na danym stanowisku do pracy w szczegbdlnych warunkach decyduje nie tyle nazwa
stanowiska, co rzeczywisty charakter pracy.

Praca w chlodniach skltadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o stopni C jest wymieniona
w dziale X poz. 7 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a w przepisach resortowych
— w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w Dziale XIV, poz. 7 pkt.14. Z kolei praca na stanowisku jeliciarza
wymieniona jest przepisach resortowych w dziale X poz. 8 pkt 3

Pracujac na stanowisku jeliciarza od 09.09.1975r. do 05.02.1978r., a w chlodni przyzakladowej od 06.02.1978 r.
do 02.06.1994r (z pominieciem urlopu wychowawczego od 15.02.1984r. do 14.03.1985r. oraz pracy w magazynie



technicznym od 1.11.1985r. do 1.12.1986r.) odwolujaca sie wykazala 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia
31.12.2008r.

W tym stanie rzeczy A. P. nabyla prawo do rekompensaty przy przyznanej jej emeryturze od 1.10.2017r.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



