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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant sekr. sgdowy Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Kaliszu

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dot. K. B.
1. oddala odwolanie

2. zasqdza od odwolujacego J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz K. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach: 20.05. — 25.05.2014, 3.07. — 5.07.2014
u platnika skladek: J. K. Radcy Prawnego z siedziba w P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz w okresie 27.08.2014 — 31.12.2015 u wskazanego wyzej platnika jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia okreslajac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowego w okresach: 20.05. — 25.05.2014, 3.07. — 5.07.2014, 1.01. — 31.12.2015 odwolanie ztozyl
J. P. prowadzacy K. Radcy Prawnego z siedziba w P., domagajac sie jej uchylenia i ustalenia, iz wskazana w decyzji
osoba nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresach objetych odwolaniem.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Wezwany do sprawy w charakterze strony K. B. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Poza sporem jest, ze odwotujacy J. P. jest radca prawnym prowadzacym kancelarie w P.. Zajmuje sie on obsluga
podmiotéw gospodarczych, organéw administracji i oséb fizycznych. W latach 2014-2015 zawieral z K. B. umowy
zatytulowane w ich tre$ci jako umowy o dzielo. Zgodnie z trescia tych umoéw przedmiotem pracy K. B. bylo
przygotowanie projektu pism lub uméw na podstawie wskazanych przez J. P. danych. NajczeSciej byly to okreslone
pisma procesowe, wnioski, pozwy.

Z K. B. odwolujacy sie zawarl umowy nazwane umowami o dzielo w dniach:

- 20.05.2014 r. na okres do 25.05.2014 r., w ktorej odwolujacy jako zamawiajacy zamoéwil sporzadzenie projektow
wnioskéw egzekucyjnych wszczynajacych egzekucje oraz dalszych wnioskéw egzekucyjnych na podstawie danych
wynikajacych z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw a K. B. jako wykonawca do wykonania zaméwionych
ushug za ustalonym przez strony umowy wynagrodzeniem w kwocie 1 300,00 zl.

- 3.07.2014 r. na okres do 5.07.2014 r., w ktorej odwolujacy jako zamawiajacy zamowil sporzadzenie opinii — stanowisk
co do kolejnych czynnos$ci procesowych w toczacych sie sprawach cywilnych na podstawie danych wynikajacych
z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw a K. B. jako wykonawca do wykonania zaméwionych ustug za
ustalonym przez strony umowy wynagrodzeniem w kwocie 1 300,00 zl.

27 sierpnia 2014 r. odwolujacy jako zleceniodawca i K. B. jako wykonawca zawarli umowe zatytulowana ,umowa
zlecenia”, w ktorej w § 1 okreSlony zostal zakres przedmiotowy umowy jako wykonywanie biezacego sprawdzania
terminarza spraw, ustalanie spraw, co do ktorych zbliza sie termin umorzenia postepowania, przedawnienia
roszczenia, uplyw waznoéci operatow szacunkowych. Za wykonywanie wskazanych czynno$ci K. B. mial otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 10 zl za godzine wykonywanych czynnoéci. Umowa byla bezterminowa. Strony okreslily
czasokres wykonywania wskazanych w niej czynnoéci do terminu jej rozwigzania za wypowiedzeniem.

/bezsporne/

Stosownie do zawartych uméw wystawiane byly rachunki za ich wykonanie, przy czym za wykonanie dwoch
pierwszych z wyzej podanych uméw wskazane w rachunkach wynagrodzenie opiewalo na kwote po 1 300,00 z} za
kazda z umoéw a za wykonywanie umowy zlecenia kwoty od 142,31 zl w miesigcu listopad 2014 r. do kwoty 1 778,02 z}
w miesigcu kwiecien 2015 r. Wystawiane rachunki za wykonanie umowy zlecenia obejmowaly prace z calego miesiaca
— wtedy w miesigcu wystawiany byl jeden rachunek badz tez prace z czeSci miesigca — wtedy wystawianych byto kilka
rachunkow. Nie zawsze przelew Srodkow na konto wykonawcy mial miejsce w miesigcu wystawienia rachunku. W
takim przypadku, przelew nastepowal w pierwszych dniach kolejnego miesigca. Niejednokrotnie mialy miejsce dwie
platnoéci w danym miesigcu: za poprzedni miesiac i za miesiac biezacy. Ostatni z rachunkéw za umowe zlecenia zostal
wystawiony 23 grudnia 2015 r. a przelew §rodkéw za wykonanie pracy zostal wykonany 30 grudnia 2015 r.

dowod: rachunki oraz przelewy w aktach ubezpieczeniowych ZUS.

W okresach objetych wskazanymi umowami K. B. wykonywal prace poza kancelaria odwolujacego, zjawial sie tam
tylko po odbiér dokumentow, zabieral materialy z danymi potrzebnymi do sporzadzenia okreslonych pism, pracowal
u siebie w domu postugujac sie wlasnym komputerem. Po sporzadzeniu danego pisma czy pism, przekazywal
sporzadzone projekty kancelarii. Odwolujacy sie po zweryfikowaniu poprawnos$ci pism podpisywat je i skladal w
okres§lonym organie jako wlasne.

Odwolujacy wymagal aby sporzadzane projekty odpowiadaly wymogom procedury cywilnej i zawieraly wszelkie
potrzebne dane ze stanu faktycznego. K. B. mdgt dysponowaé wzorami pism czy uméw i tak dostepne wzory
dopasowywac do okre§lonych stanéw faktycznych.

dowdd: zeznania J. P.



K. B. pobieral wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Uslugowego (...) spotka z 0.0. w L. w okresie 1.01. — 31.12.2015 r. Wysoko$¢ pobieranego wynagrodzenia za kazdy
miesigc ksztaltowala sie w przedziale od 2 370,04 zl do 2 660,68 zt. Z tego tytulu K. B. byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego i rentowych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

dowod: pismo (...) z 14.06.2018 r. w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynnoéci wykonywanych w ramach dwéch umoéw
nazwanych umowami o dzielo zawartymi pomiedzy J. P. a K. B. oraz czy z tytulu umowy zlecenia zawartej 27
sierpnia 2014 r. w okresie styczen — grudzien 2015 r. K. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w warunkach gdy w tym samym czasie osoba
ta podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
odplatnego pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej. Konsekwencja tych ustaleni jest bowiem ustalenie obowigzku
uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawg oczywista. Decydujaca jest tre$c, a nie nazwa umowy. Wola stron postuzenia sie danym
rodzajem umowy nie jest decydujaca jesli nie sa zrealizowane konstrukcyjne elementy danej relacji prawne;j.

Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia,
czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treécia, zadaniem jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg
obowiazkdéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.).

W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o $§wiadczenie uslug jest dokonanie okreslonej czynnoSci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Z kolei stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zobowiazanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mieé charakter materialny, jak i niematerialny, zas§ sama umowa jest umowg rezultatu.

Umowa o dzielo i umowa zlecenia/$wiadczenia ustug zostala w pelni uregulowana w kodeksie cywilnym. Ustalajac
wiec charakter prawny zawartej pomiedzy stronami czynnoSci prawnej, badaé nalezy poszczegdlne cechy tych umow
okreslone w przepisach kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w i rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza, sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Umowa zlecenia natomiast takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia -nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku



(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r. sygn. III AUr 357/93. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26.01.2006 r. sygn. IIT AUa 1700/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.1967 r. sygn. I CR 500/66).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okres§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialna jak i niematerialna.

Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach
pewny.

Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga,
ze celem umowy o dzielo nie jest czynnoéc¢ (dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoéci
prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiaggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci.

Z kolei umowa o $wiadczenie ustlug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenia mozna wskaza¢ rezultat, ktéry
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiaggnaé¢. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Aby mozna bylo méwi¢ o wykonanej pracy jako o dziele musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badz niematerialny
byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji (wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 31.08.2016r. IITAUa 2226/15).

Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia, zatem nie wynik (jak w umowie
o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, jej
przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.1993 r. III AUr 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo

artystyczne).

Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie, przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 r. sygn.
II UKN 386/99)

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie §wiadczenia przez dtuznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Z kolei z
umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w sposo6b sumienny w kierunku osiaggniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

W ocenie Sadu uméw ocenianych w niniejszej sprawie nie mozna traktowaé zgodnie z nadang im nazwa, czyli jako
umoéw o dzielo.



Zdaniem Sadu oceniane umowy sa umowami starannego dzialania, bowiem na ich podstawie zlecajacy oczekiwal od
zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajacej na sporzadzeniu okre$lonych pism procesowych, pozwoéw, wnioskow.
Celem wykonywanych uméw nie bylo wytworzenie konkretnego dziela ale napisanie na biezaco wskazywanych pism,
dokumentow, wypelnienie formularzy na rzecz okre$lonych podmiotéw. Przy tym nie byl to twér indywidualny na tyle
by istnial jaki$§ wyréznik pozwalajacy na rozpoznanie tworcy bowiem oczekiwany efekt koncowy nie zostat okreslony
w sposob pozwalajacy odréznié¢ twor od innych pism procesowych czy wnioskow sporzadzanych dla kancelarii przez
inne osoby. Z istoty pism procesowych wynika, ze musza odpowiadaé¢ pewnym rygorom proceduralnym i autor poza
uzyciem wlasnego stylu literackiego nie moze pozwolié¢ sobie na indywidualno$c.

W przypadku uméw o dzielo odbidr prac stanowi dwustronng czynno$é prawna, zwiazana ze sprawdzeniem cech
wykonanego dziela i prowadzaca do przekazania tego dziela zamawiajacemu. Dokonanie odbioru stanowi obowiazek
zamawiajacego i aktualizuje sie w chwili stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie zumowg. Brak precyzyjnego
okreélenia w umowie rezultatu czynnosci, ktérych wykonania podjela sie osoba $wiadczy o tym, ze odbior takich
prac ktocilby sie z istota odbioru dziela w rozumieniu przepisu art. 627 k.c. Skoro zatem podstawa cecha umowy o
dzielo jest osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla wlaéciwej kwalifikacji takiej umowy
rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym
nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéow ale i uchwycic istote osiagnietego dziela. Samoistno$¢ dziela polega na
jego niezalezno$ci od twdrcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na
zastosowanie przepiséw o rekojmi za wady aby mozliwa byla ocena czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.
(patrz wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.04.2016r. IIIAUa 1808/15)

Powyzsze nie znajduje odniesienia w niniejszej sprawie, gdzie podobne prace wykonywaly na rzecz kancelarii jeszcze
inne osoby i trudno nawet by bylo odrézni¢ wykonawce poszczegoélnych pism. Trudno wrecz wyobrazié sobie by
radca prawny oczekiwal innych, indywidualnych rezultatow pracy od poszczegolnych oséb sporzadzajacych dla niego
projekty dokumentow, ktore nastepnie firmuje i przekazuje do wlasciwych organow.

Spos6b wykonania umowy nie zostal zatem pozostawiony uznaniu osoby przyjmujacej zamowienie, co
jest charakterystyczne dla uméw o dzielo bo nie mozna z tym utozsamia¢ koniecznoéci kazdorazowego
dokonania,, subsumpcji” innego stanu faktycznego. Napisanie projektu pozwu, bez wzgledu na uzyty styl, jezyk,
prowadzi¢ musi do sporzadzenia pisma odpowiadajacego wymogom kodeksowym. Pozostawienie swobody w zakresie
jezykowym (styl, slownictwo) nie moze to by¢ jest tozsame z pozostawieniem tym osobom do uznania sposobu
wykonania dziela.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.04.2011r. (sygn. akt ITUK 315/10) okoliczno$¢ wykonywania umowy
majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi, Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie
pozwala jednoczeénie uznac, ze s3 wykonywane odrebne, indywidualne umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron umowy bylo
Swiadczenie uslug a nie wykonanie dziela, gdyz nie powstawalo zadne indywidualne, rozpoznawalne, wyréznialne
dzielo i to nie wynik, ale okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Nie ma tu znaczenia, ze czynnosci byly
wykonywane poza kancelaria czy nawet bez opierania sie na gotowych wzorach.

TreScia zobowigzania nie byl okre$§lony konkretny wynik, odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym w umowie
warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okre$lonych czynnoé¢ w zakresie sporzadzania pism,
wnioskow. Wynagrodzenie w kazdej z uméw bylo okreSlono w jednakowy sposdb, czyli na poziomie 1300z} brutto
chot¢ rozny byt czas obowigzywania umoéw i rézna ilo§é wykonanej pracy. Nie bylo sytuacji takich, ze wykonanie
mniejszej ilosci pracy bylo rownoznaczne z niewykonaniem umowy i pozbawialo wynagrodzenia, a tak musialoby
by¢ w przypadku umowy o dzielo w razie wykonania tylko jego czeSci, na co wskazuje wyplacanie za kazdym
razem umowionego wynagrodzenia. Wykonywane czynnoéci nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych konkretny
materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 KC -uprawnienia z tytulu
rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter umow zlecenia,



co rodzi obowigzek objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu
wykonywania umow zlecenia na rzecz odwolujacej sie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. | w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13.10.1998 r. (Dz. U z 2017r. poz. 1778 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust. | w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt 1 e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27.08.2004 r. (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, p6z. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia 0l.10.2004
r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

W tych warunkach nie byto podstaw do uwzglednienia odwolania w czeSci odnoszacej sie do uméw z 20 maja 2014
r.iz 3lipca 2014r.

Nie bylo takze warunkéw aby uwzglednione zostaly takze zarzuty co do objecia K. B. z tytulu umowy zlecenia zawartej
27 sierpnia 2014 r. w okresie 1.01. — 31.12.2015. Odwolujacy w tym okresie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i rentowym z tytulu odplatnego pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej. Obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne i rentowe ze wskazanego wyzej tytulu zostalo wprowadzone z dniem 1 stycznia 2015 r.
stosownie do art. 1 pkt 2 ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1831). Jak juz byla mowa wyzej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998 r. (Dz.
U z 2017r. poz. 1778 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. K. B. zatem w calym 2015
roku mial dwa tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. O tym
czy kazdy z tych tytulow prowadzi do objecia wyzej wymienionego wskazanymi ubezpieczeniami decyduja kryteria
tzw. zbiegowosci tytulow zawarte w art. 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. W przywolanym przepisie
w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r. nie bylo uregulowania wylgczajace osoby wykonujace umowy zlecenia lub
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
w przypadku gdy zbiegajacym sie tytulem bylo odplatne wykonywanie funkcji czlonka rady nadzorczej. Ni stanowit
o tym przepis art. 9 ust. 2 ustawy albowiem wsréd wskazanych tam zbiegajacych sie tytulow nie ma odplatnego
wykonywania funkcji czlonka rady nadzorczej. Nie bylo takze podstaw do poszukiwania zasadno$ci odwolania w
oparciu o przywolany w odwolaniu przepis art. 9 ust. 2c albowiem przepis ten wprowadzony do ustawy przepisem art.



1 pkt 3 lit. b wskazanej wyzej ustawy z 24 pazdziernika 2014 r. stosownie do uregulowania zawartego w art. 6 tejze
ustawy zaczat obowigzywacé od 1 stycznia 2016 r. Nie mogt by¢ zatem podstawa do wylaczenia K. B. z obowigzkowego
ubezpieczenia z tytulu wykonywania umowy zawartej 27 sierpnia 2014 r. w podnoszonym w odwolaniu okresie. Z tej
tez przyczyny interpretacja zakresu podmiotowego objetego wskazanym wyzej uregulowaniem dla potrzeb niniejszej
sprawy jest bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych przyjmujac wartosé sprawy wedlug wartosci
podanej w odpowiedzi na odwolanie.



