Sygn. akt VU 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Kaliszu

odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 16 stycznia 2019 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. W. prawa do emerytury dla
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach albowiem wnioskujacy o §wiadczenie nie wykazal na dzien
1 stycznia 1999 r. wymaganego co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy odmowit tym samym
uznania wnioskodawcy okresu pracy najemnej w gospodarstwie rolnym J. U. od 9 lutego 1972 r. do 20 paZzdziernika

1975TT.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. W. wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji ZUS poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury powolujac sie na wykonywang stale prace najemna w gospodarstwie rolnym we wskazanym
wecze$niej okresie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Odziat w O. wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy M. W. urodzil sie (...) W czerwcu 1972 roku ukonczyt szkolte podstawowa. Po ukonczeniu szkoly
podstawowej, odwolujacy od wrzeénia 1972 r. rozpoczal nauke w (...) Szkole (...) w K. w zawodzie mechanik.
Odwolujacy uczestniczyl w zajeciach w tej szkole w kazdym tygodniu od poniedziatku do soboty w godzinach od 8-€j
do 13-€j. W czerwcu 1975 r. odwolujacy ukonczyl nauke w tej szkole.

dowod: zeznania odwolujacego, oswiadczenie k.17 akt ZUS



27 pazdziernika 1975 r. odwotujacy podjat zatrudnienie w Fabryce (...) w S. i pracowal tam do 17 lipca 1976 . Kolejnym
pracodawca odwolujacego byly Zaklady (...) w K.. Odwolujacy podjal tam prace 25 sierpnia 1976 r. i z przerwg na
odbywanie zasadniczej shuzby wojskowej w latach 1977 — 79 pracowal tam do pazdziernika 2010 r.

/ bezsporne /

Odwolujacy w okresie pobierania nauki w szkole zawodowej wykonywal w okresie nasilonych prac polowych
przypadajacym w porze letniej prace przy pieleniu i zbiorze plonéw w gospodarstwie rolnym o powierzchni 6,26 ha
potozonym w Z. nalezacym do J. U..

dowéd: zeznania $wiadkéw: Z. L.i K. F.,
zeznania odwolujacego

W gospodarstwie oprocz J. U. mieszkata tylko jego Zzona. Malzonkowie dzieci nie mieli. W gospodarstwie z inwentarza
byly 3 krowy, od 6 do 77 sztuk owiec, trzoda chlewna w zmiennej iloéci oraz 1 kon. Sprzet rolniczy gospodarstwa to
podstawowe narzedzia przystosowane do konia takie jak woz, plug, radlo, brona sieczkarnia, kierat (manyz).

dowod: zeznania $§wiadkow jak wyzej.

Poza badanym okresem odwolujacy legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia wynoszacym 23
lata i 13 dni. Uznany okres pracy w warunkach szczeg6lnych na ten dzien to 19 lat 10 miesiecy i 28 dni.

/ bezsporne /.

Dokonujac powyzszych ustalen, sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: Z. L. i K. F. ale za wyjatkiem tej cze$ci zeznan tych
0soOb, w ktdrej zawarte sg twierdzenia o codziennym wykonywaniu przez odwolujgcego pracy w gospodarstwie rolnym
U. albowiem kazdy ze §wiadkéw z racji wykonywania wlasnych zaje¢ (§wiadek L. wlasnej pracy najemnej Swiadczonej
w systemie dwuzmianowym a Swiadek F. wlasnej pracy w gospodarstwie swoich rodzicow) nie miat sposobnosci
poczyni¢ odpowiednich spostrzezeri co do rozpoczynania i konczenia pracy przez odwolujacego. Swiadkowie
przyznawali, iz nie widywali codziennie odwolujacego. Swiadek F. z racji rozpoczynania i koiczenia najpierw nauki
a potem pracy w porach zbiegajacych sie z pora rozpoczynania i koniczenia pracy przez odwolujacego (poza okresami
nasilonych prac polowych) nie mogl widzie¢ prac wykonywanych przez odwolujgcego. Zreszta $wiadek przyznal,
iz z uwagi na codzienne wyjazdy do szkoly i odleglo§¢ miedzy obydwoma gospodarstwami oraz przedzieleniem
gospodarstw przez dwie zagrody, nie wiedzial czy odwolujacy pracuje w gospodarstwie. Powyzsze elementy prowadza
do zanegowania poczatkowych zeznan tego Swiadka o codziennej pracy odwolujacego w gospodarstwie U. jako
wiarygodnego materialu dowodowego.

Brak wiedzy kolejnego §wiadka — Z. L. o osobach zatrudnionych w badanym gospodarstwie rolnym w charakterze
pracownika stalego poza odwolujacym wskazuje na wylacznie epizodyczne spostrzezenia odnoszace sie wylacznie
do osoby odwolujacego. Zatem skoro $wiadek rzekomo codziennie badZz wielokrotnie widzial przy pracy w
gospodarstwie odwolujacego to z taka sama czestotliwo$cig winien widzie¢ osobe poprzednio przed odwolujacym
jak i po odwolujacym stale wykonujaca prace w gospodarstwie. Zatem $wiadek ten dysponowal spostrzezeniami
incydentalnymi badz opartymi na informacjach innych oséb co w konsekwencji nie moglo sprawié¢ o uznaniu tych
zeznan za wiarygodny material dowodowy potwierdzajacy staly charakter pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego w omawianym zakresie albowiem twierdzenia o konieczno$ci
wykonywania stalej pracy najemnej w badanym gospodarstwie rolnym z uwagi na konieczno$¢ pomocy w utrzymaniu
rodziny nie znajduje uzasadnienia wobec twierdzen odwolujacego zawartych w jego zeznaniach o braku oczekiwan
ze strony rodzicow na finansowy udzial w kosztach utrzymania po tym jak odwolujacy podjal stale zatrudnienie poza
rolnictwem.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ustawy.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. w my$] uregulowania zawartego w przepisie art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy moga naby¢ prawo do emerytury na powyzszych warunkach po osiagnieciu wieku okreslonego w art.32 ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

- okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat oraz
- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15-go
roku zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Analizujac przedstawiony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz odwolujacego w latach 1972 - 75 nie laczyl
z J. U. stosunek pracy albowiem odwolujacy wykonywal na rzecz gospodarstwa tych os6b co najwyzej dorywcze
prace przypadajace w okresach nasilonych prac polowych. Wsrdd takich prac wymienié mozna prace przy zbiorach
plondéw w czasie zniw czy przy zbieraniu ziemniakéw. Czasokres takich prac w ciggu roku kalendarzowego nie
przekracza kazdorazowo kilkunastu roboczodni. Osoby zamieszkale na wsi nie zawieraly z rolnikami prowadzacymi
gospodarstwa rolne uméw o prace, ktorych przedmiotem byloby wykonywanie prac przypadajacych w porze zniw czy
zbioru ziemioptodéw. Miedzy osobami wykonujacymi takie prace a rolnikami nie dochodzilo do powstania stosunku
pracy nawet jezeli zawarcie porozumienia nastepowalo w formie ustnej albowiem umowy takie zawieraly elementy
typowe dla umoéw prawa cywilnego.

Rozréznienie umowy o prace i umowy prawa cywilnego nie opiera sie na kryterium rodzaju wykonywanych czynnosci,
bo te same czynno$ci moga by¢ wykonywane w ramach réznych stosunkéw prawnych - lecz na sposobie ich
wykonywania.

Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu
w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu, stosownie do jego potrzeb, czynnosci zlecanych na biezaco. W sposobie
wykonywania zatrudnienia przez odwoltujacego charakterystyczne bylo, ze zglaszat sie do pracy, w celu wykonywania
z gory okreslonych czynnoSci. W tym zakresie podporzadkowanie mialo w sobie cechy zwyklej koordynacji wykonania
z gory okres$lonych czynnosci.

Sposobowi wykonywania prac brak bylo cechy ciaglosci, znamiennej dla stosunku pracy, a w kazdym razie istniejace
dowody nie pozwalaly na jej ustalenie. Istota cigglo$ci Swiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie
polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okreslony
rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okre$lonych czynnoSci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie
istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodawca (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138). Prace odwolujacego - byly krotkotrwale, wykonywane
w czasie porach nasilonych prac rolniczych.

Zatrudnienie odwolujacego charakterze pracownika najemnego jest niewiarygodne z racji wielko$ci gospodarstwa
tak pod wzgledem wielko$ci powierzchni gruntéw (niewiele ponad 6 ha) jak i iloSci inwentarza w tym gospodarstwie
(3 sztuki bydla, kilkanascie sztuk trzody chlewnej, dréb w roznej ilosci). Powyzsze wielko$ci pozwalaja na
zakwalifikowanie gospodarstwa jako drobnotowarowego. Zapotrzebowanie w takim gospodarstwie na site robocza
spoza gospodarstwa nie wystepuje stale; ogranicza sie tylko do okreséw nasilonych prac polowych przy zalozeniu, ze
wiekszo$¢ takich prac wykonywana jest recznie z uzyciem sprzetu konnego badz z niewielkim wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego. Nie bylo wiec potrzeby stalego zatrudnienia pracownika najemnego w warunkach gdy wielko$é
takiego gospodarstwa jak badane nie wymagala — poza okresami nasilonych prac polowych — wykonywania prac w
przez calg dnidwke.

W tych warunkach z braku u odwolujacego wymaganego okresu zatrudnienia odwolanie jako nieuzasadnione
podlegato oddaleniu.



