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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Kaliszu

odwolania T. R.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

z dnia 14 lipca 2017 r. Nr (...)
w sprawie T. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé swiadczenia

Zmienia zaskarzong decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 14 lipca 2017 r., znak (...), w ten sposob, ze
ustala, iz odwolujacy T. R. ma prawo do przeliczenia emerytury policyjnej z pominieciem
skutkéow wynikajacych z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Waojskowego, Shuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. z 2020 roku
poz. 723 t.j.) poczynajqc od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku ( (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury policyjnej dla odwolujacego T. R. jako osoby, ktéry peknil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 708 z
pO6Zniejszymi zmianami), dalej zwana jako ustawa o zaopatrzeniu funkcjonariuszy, i ktory pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 roku.



W decyzji emerytalnej wskazano, iz podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 3 373,01 zl. Emerytura ta wynosi
54,60% podstawy wymiaru, a jego wysoko$¢ wynosi 1 841,66 zt.

Jako podstawe prawna decyzji emerytalnej T. R. wskazano art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej
ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt T. R. zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie
mu $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, to jest w kwocie 2 529,76 zl.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na naruszeniu jego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 roku stanowila ,shizbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu
— w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dzialania zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali
sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a
do ktérych ja w zaden sposoéb sie nie przyczynila;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu mu uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen
emerytalnych naleznych mi z tytulu tej stuzby, w stosunku do os6b, ktore nie pehily stuzby w okresie PRL, w spos6b
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje.

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw.
z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu
jego osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.



W konsekwencji T. R. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokosci 2 529,76z1 brutto, tj. z przed dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z informacji
o przebiegu stuzby odwolujacego z dnia 5 kwietnia 2017 roku sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika,
ze odwolujacy w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa o
ktérej mowa w art. w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt IIT AUo 1838/18) wyznaczyl do
rozpatrzenia odwolan T. R. Sad Okregowy w Kaliszu (postanowienie k. 37 akt sadowych).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku Sad Okregowy w Kaliszu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18 jako dotyczacej tej
samej kwestii co objeta niniejszym sporem. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

W dniu 8 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Kaliszu podjal postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego
podjecie zawieszonego postepowania w sprawie jest zasadne.

Kwestia zawieszenia postepowania w tego rodzaju sprawach, ktére wystepuja w ilosci kilku tysiecy, byla juz
wielokrotnie analizowana przez judykature i w istocie ugruntowany jest poglad, ze nie istnieje obowigzek zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. W razie dalszego zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie doszloby do naruszenia konstytucyjnego uprawnienia ubezpieczonego do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez dyrektywy wynikajacej z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku nr 61, poz. 284). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
zawieszenie postepowania na rozwazanej podstawie prowadziloby do wydluzenia postepowania. Pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie wyplynelo do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 27 lutego 2018 roku, nadano sprawie
sygnature P 4/18, a ostatnia czynnosScia w tym postepowaniu byto odwolanie ogloszenia orzeczenia zaplanowanego
na dzien 20 pazdziernika 2020 roku. A zatem od listopada 2018 roku do chwili obecnej nie rozstrzygnieto sprawy
przed Trybunatem. Odwolujacy, jak kazda strona postepowania, ma prawo do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w
rozsagdnym terminie. Sprawa z pytania prawnego byla juz zawista w Trybunale Konstytucyjnym i gdyby Sad Apelacyjny
w Warszawie bral pod uwage jako celowe zawieszenie postepowania, to w istocie zbyteczne byloby wyznaczanie innego
sadu do wydania takiego postanowienia. Tymczasem postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku sprawa zostata
przekazana Sadowi Okregowemu w Kaliszu do rozpoznania. Zwazywszy na dlugotrwalo$é postepowania toczacego
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, procedowanie przez Sad Okregowy wydaje sie zasadne. Wydanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego moze stwarzaé stronom, w zalezno$ci od jego tresci, mozliwo$é potencjalnego wznowienia

postepowania stosownie do art. 401", art. 403 § 4, art. 416" k.p.c.

W dniu 16 wrzeénia 2020 roku Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw podjal uchwale (III UZP 1/20), w ktorej
zaprezentowal m.in. wykladnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktérym postuguje sie ww. ustawa,
jednoczeénie nie definiujac go. Zdaniem Sadu, wyrazonym w rzeczonej uchwale poszerzonego skladu Sadu
Najwyzszego, kryterium stuzby na rzecz tzw. panistwa totalitarnego, okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
winno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Oznacza to, ze w
postepowaniu przed sadem nalezy wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe
prawa i wolnoé¢ innych osbb, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglo$é, suwerenno$é i wolng Polske. Jesli nie
zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalno-rentowym, woéwczas byly
funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizanego $wiadczenia. Tym samym warunkiem utraty $§wiadczenia
emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny funkcjonariusz w swojej sluzbie naruszyl podstawowe prawa i wolno$¢



innych oséb, zwlaszcza walczacych o niepodleglosé, suwerenno$c i wolna Polske. Sad Najwyzszy nie zaaprobowal
koncepcji winy zbiorowej, ktora to ustawodawca usitowal przeforsowac w rozpatrywanej ustawie zaopatrzeniowe;j.

Skoro wiec brak jest juz watpliwoSci — dzieki wytycznym zawierajacym sie w uzasadnieniu do omawianej uchwaly
Sadu Najwyzszego — w jaki sposob interpretowaé sluzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, sady powszechne
moga samodzielnie rozstrzygaé sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (baczac przy tym
na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktérym obnizono $wiadczenia emerytalne na kanwie ustawy
zaopatrzeniowej z 2016 roku, nie czekajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodno$ci z
Konstytucja przepisu art. 15¢ tej ustawy.

Odwolujacy T. R. urodzil sie (...). Stuzbe w Milicji Obywatelskiej rozpoczal 1 maja 1973 roku jako kierowca plutonu
liniowego (...). Od dnia 1 marca 1977 roku odwolujacy rozpoczal prace na stanowisku milicjanta-dyspozytora Sekcji
Techniki i Zaopatrzenia (...) we W., a od 1 sierpnia 1979 roku piastowal funkcje milicjanta-magazyniera Wydzialu
Eacznosci. Praca odwolujacego jako magazyniera polegata na przyjmowaniu do magazynu radiostacji, radiotelefonow,
kabli, tranzystoréw i innych materialow niezbednych do funkcjonowania lacznosci. W dniu 1 grudnia 1986 roku
odwolujacy zostal mianowany na stanowisko technika Wydziatu £aczno$ci. W dniu 10 lipca 1987 roku ukoncezyt Szkole
Chorazych Milicji Obywatelskiej w L. i uzyskal stopien mlodszego chorazego Milicji Obywatelskiej. W dniu 31 lipca
1990 roku T. R. zostal zwolniony z Milicji Obywatelskiej i przyjety do stuzby w Policji w Wydziale Laczno$ci w stopniu
mlodszego aspiranta. W dniu 30 kwietnia 1991 roku zostal zwolniony ze stuzby w Policji i od dnia 1 maja 1991 roku
jest uprawniony do emerytury.

W 1984 roku magazyny (...), w ktorych pracowatl odwolujacy, przeszly pod nadzér Stuzby Bezpieczenstwa, ale praca
odwolujacego nie ulegla zmianie.

Zgodnie z pismem Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 13 wrze$nia 2018 roku (k. 27 akt sadowych) stuzba
odwolujacego w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku byla stuzbg, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt
5 lit. d tiret 8, czyli byla odpowiednikiem Departamentu Techniki w tym Zaktadu (...).

T. R. w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku nie dopuszczal sie tamania praw i wolnoSci czlowieka,
nie dopuszczal sie przestepstw przeciwko opozycji demokratycznej oraz osobom i organizatorom dzialajacym na
rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego, zwigzkom zawodowym, ko$ciolom, zwigzkom wyznaniowym, nie dopuscil sie
lamania podstawowych praw czlowieka.

(dowod — zeznania odwolujgcego z dnia 11 stycznia 2022 roku [00:02:13][00:28:55], informacja o przebiegu stuzby
odwotujacego z Instytutu Pamieci Narodowej — k. 4 akt emerytalnych, pismo Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 10
wrze$nia 2021 roku — k. 64 akt sagdowych, przebieg stuzby odwolujacego — dokumenty, akta osobowe odwolujacego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, aktach osobowych
odwolujacego, aktach emerytalnych odwolujacego, informacji Instytutu Pamieci Narodowej, zeznan odwolujacego,
ktoére koresponduja z powyzszymi dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje
Odwolanie T. R. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze zasady zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shtuzb
bezpieczenstwa zostaly zmienione po raz pierwszy ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shlizb Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145). Na podstawie dodanego
art. 15b pierwszej ustawy dezubekizacyjnej organ rentowy obnizyl wysoko$§é emerytury funkcjonariuszom Shuzby



Bezpieczenstwa od dnia 1 stycznia 2010 roku na skutek przyjecia 0,7% podstawy wymiaru w miejsce dotychczasowego
2,6% podstawy wymiaru za okresy stluzby okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, to jest za okres
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa .

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej stal sie przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrokiem
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie K 6/09 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 15b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest zgodny z art.
42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy nie zawieraja sankcji karnych
ani nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie przesadzaja tez winy adresatow norm w nich wyrazonych.
Kwestionowane przepisy wprowadzajg nowe zasady ustalania wysokoSci §wiadczen emerytalnych dla czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
kwestionowane przepisy przewiduja jedynie obnizenie uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

Liczne skargi bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL, wérod ktorych wiodaca stala sie sprawa Cichopek
przeciwko Polsce (skarga nr 15189/10), byly rozpoznane Europejski Trybunat Praw Czlowieka decyzja z dnia 14
maja 2013 roku uznal za niedopuszczalne. Europejski Trybunal praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 roku
uznal, iz redukcja uposazenia bylych funkcjonariuszy komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa nie nalozyla na te grupe
emerytow nadmiernego obciazenia ani nie pozbawila ich srodkéw do Zycia. Trybunal badal, czy wladze zachowaly
wlaéciwa rownowage miedzy zastosowanymi $rodkami i celem, ktéry staraly sie przy ich pomocy zrealizowad.
Dokonujac oceny, czy obnizka Swiadczen byla proporcjonalna doszedt do wniosku, ze w wiekszo$ci przypadkow
obnizki nie przekroczyly w przyblizeniu 25-30%, ale ponownie obliczone kwoty byly i tak albo wyzsze niz przecietna
emerytura w Polsce w owym czasie, albo byly bardzo bliskie tej kwoty. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé
kwestionowanych §rodkow za dotykajace samej istoty praw emerytalnych skarzacych. Trybunal stwierdzil, ze skarzacy
nie utracili érodkéw utrzymania ani nie zostali calkowicie pozbawieni §wiadczen. Kwestionowane Srodki ograniczyly
przywileje emerytalne specjalnie stworzone dla os6b zatrudnionych w instytucjach komunistycznego panstwa, ktorzy
shuzyli niedemokratycznemu rezimowi, nadal jednak korzystali z systemu korzystniejszego niz ogblny. Nie mozna wiec
bylo uzna¢, ze panstwo nalozylo na nich ,nieproporcjonalny i nadmierny ciezar”.

Z dniem 1 stycznia 2017 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, na mocy ktérej dokonano kolejnej
zmiany zasad zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, skutkujacej obnizeniem §wiadczen
emerytalnych. Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 2270)
wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22
lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. a) za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca
1990 roku w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich
odpowiednikach terenowych:

a) nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby Bezpieczenstwa,
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:



+ Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

« Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewoddzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

» Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
+ Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
b) wypekiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
e Departament I,
e Departament II,
+ Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
» Biuro"A",
+ Biuro Szyfréw,
+ Biuro Radiokontrwywiadu,
 wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,
» Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,
+ Inspektorat I,
+ samodzielne grupy specjalne,
¢) wypelniajace zadania Sluzby Bezpieczenstwa:
+ Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
+ Departament Ochrony Gospodarki,
+ Departament Studiéw i Analiz,
e Departament III,
e Departament IV,
e Departament V,
e Departament VI,
+ Glowny Inspektorat Ochrony Przemystu, od dnia 27 listopada 1981 r.,
« Biuro Sledcze,
+ Departament Spoleczno-Administracyjny,
+ Biuro Studiéw Stuzby Bezpieczenstwa,

+ Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,



« Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,
+ Biuro Ochrony Rzadu,
« Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,
« Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Zarnowecu,
d) wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa:
« Biuro "B",
+ Biuro Informatyki,
« Biuro "C",
+ Biuro "T", w tym Zaklad Techniki Operacyjnej,
+ Departament Techniki, w tym Zaktad Konstrukecji Sprzetu Operacyjnego,
« Biuro "W",
e Departament PESEL,
 Zarzad Lacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 1.,
« Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,
« Samodzielna Stacja "P",
+ Inspektorat Analityczno-Informacyjny,
e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

« Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloSci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

» Departament Szkolenia i Wychowania, z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calo$ci w wojewddzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

+ Zarzad Polityczno-Wychowaweczy,
« Biuro Historyczne,

» Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pelniaca sluzbe w Wydziale Bezpieczenistwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Shuzby
Bezpieczenstwa, a takze stluchacze i studenci, ktoérzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych
pelnili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

+ Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,



« Wyzsza Szkola Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

» Szkola Chorazych Biura ,,B”, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

« Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w Warszawie, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

« Wydzial Pracy Operacyjnej w O$rodku Doskonalenia Kadry Kierowniczej MSW w Lodzi, a w jego ramach kadra
naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna,

+ Samodzielna Sekcja Kadr,
+ Samodzielna Sekcja Kadr i Szkolenia,
+ Samodzielna Sekcja Informacji i SprawozdawczoSci,
+ Samodzielna Sekcja Ogolno-Organizacyjna;
6. jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji Powszechnej Organizacji
"Shuzba Polsce" oraz Organa informacji Wojskowego Korpusu Goérniczego,

b) Wojskowa Stluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wojsk Ochrony Pogranicza i jego poprzedniczki,

c¢) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z ustepem 2 art.13b cytowanej ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:
1. sluzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewddzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenistwa, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Shuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej,



g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) shluchacza na kursach Stuzby Bezpieczefistwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sktad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

1. okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Stluzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
pehiacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

2. okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila rowniez w art. 15c¢ zasady obliczania wysokoéci §wiadczen dla oséb, ktore pelnilty
taka sluzbe. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu w przypadku osoby, ktéra pehila stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

+ 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.13b;

» 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu. Dodano réwniez przepis
art. 22a dotyczacy rent inwalidzkich, ktorego ust. 1 stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pekita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okres shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Organ rentowy uzasadniajac podstawe faktyczna i prawna zaskarzonej decyzji wskazywal na obowiazek wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysokoS$ci stosownie do wyzej
wymienionych przepis6w podnoszac, ze z informacji o przebiegu stuzby z dnia 5 kwietnia 2017 roku, ktéra do organu
wyplynela w dniu 25 maja 2017 roku, wynikalo, iz odwolujacy w okresie od dnia 1 styczniua 1984 roku do dnia 31 lipca
1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b powolanej ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 roku (II UZP 10/11) Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany z treScia informacji Instytutu Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw
(zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ostatecznie ocena co do zakwalifikowania okre$lonych okreséw stluzby emerytowanego funkcjonariusza
jako shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nalezy do sadu ubezpieczen spolecznych. Stanowisko to Sad
Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec
wigzaé sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Informacja o przebiegu stluzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysoko$é. Zatem dopiero decyzja organu



rentowego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny,
a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej w postepowaniu dowodowym (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2012 roku, K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Art. 6 ust. 1 Konwencji
zapewnia kazdemu prawo do przedstawienia sadowi do rozstrzygniecia wszelkich roszczen dotyczacych praw i
obowiagzkow cywilnych oraz kazdego oskarzenia w sprawie karnej. Wynika z niego prawo do sadu, ktérego jednym z
aspektow jest mozliwosé dostepu do sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze od informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej nie przystuguje
ubezpieczonemu odwolanie, a wiec aby zapewnié¢ odwolujacemu prawo do sadu nalezy bada¢ przebieg stuzby.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na istotne watpliwosci co do uzytego okreslenia ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”. Uzycie takiego okreSlenia wobec wszystkich jego adresatéw kreuje ich jako osoby stuzace wladzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac ich
za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczy wiec takze oséb, ktorych funkecja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pytaniem prawnym w sprawie P 4/18 nie zostala objeta kwestia, czy sprawa dotyczaca
obnizenia emerytury i renty zostala zalatwiona przez organ rentowy zgodnie ze standardem wyznaczonym przez
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz. U. z 1995 roku nr 36
poz. 175). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze zmniejszenie lub zaprzestanie
wyplaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowic ingerencje w poszanowanie wlasno$ci w rozumieniu art. 1 Protokolu
nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi jednak by¢ uzasadniona, przy czym ingerencja ze strony organu
wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi byé¢ zgodna z prawem, musi realizowaé cele mieszczace sie w
granicach interesu publicznego oraz musi by¢ rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu, a zatem wykladnia
przepiséw stanowiagcych podstawe prawng kwestionowanych decyzji powinna uwzglednia¢ wigzacy Polske standard
konwencyjny (tak Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku z dnia 31 maja 2019 roku, www. rpo.gov.pl).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tak w judykaturze, jak i w doktrynie, nie ulega kwestii to, uprawnienia Trybunalu
Konstytucyjnego i sadu powszechnego w zakresie oceny zgodno$ci z konstytucja nie krzyzuja sie. Sad Okregowy
podziela ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja RP (art.
188 pkt 1 ustawy zasadniczej) nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, co nie jest jednak tozsame
z oceng konstytucyjnosci przepisu, majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowiagzujacego prawa
bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie — art. 8 ust. 2 Konstytucji
(por: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, sygn. akt III ZP 12/01, Legalis nr 50075; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 90/98, Legalis nr 45222; z dnia 29 sierpnia 2001 roku,
sygn. akt ITI RN 189/00, Legalis nr 52364; z dnia 8 stycznia 2009 roku, sygn. akt I CSK 482/08, Legalis nr 158182;
z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt III KRS 34/12, Legalis nr 797137; z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III KRS
42/12, Lex nr 2288953; z dnia 8 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I UK 325/16, Legalis nr 1715282).

Sad Okregowy pragnie podnie$¢, iz — co zostalo wyzej zaakcentowane — w dniu 16 wrze$nia 2020 roku, Sad Najwyzszy
w skladzie siedmiu sedzidow podjat uchwale (III UZP 1/20), w ktoérej rozstrzygnal trzy kwestie sporne na gruncie
analogicznej jak przedmiotowa sprawy:



1. czy w Swietle prawa do rzetelnego procesu sad powszechny jest zwigzany informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu stuzby;

2. jakie treéci normatywne nalezy przypisa¢ wprowadzonemu do ustawy dezubekizacyjnej pojeciu ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”;

3. czy w stosunkowo krétkim czasie Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢é uprawnionemu to samo $wiadczenie
(emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza i czy taka konstrukeja nie narusza zasady ne bis
in idem i tym samym moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze niechlubna — cho¢ legalna — stuzba pozostawi funkcjonariusza
w sytuacji gorszej niz osobe, ktdra dopuscila sie przestepstwa i w rezultacie zostala przeniesiona do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na pierwsze zagadnienie Sad Najwyzszy wskazal, Ze informacja o przebiegu stuzby ,,jest oSwiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej (...). Decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacej tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z Instytutu
Pamieci Narodowej w postepowaniu dowodowym”. Tym samym ,,skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania to wydany werdykt musi
poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady. Tym samym ,stwierdzenie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 roku
do 31 lipca 1990 roku nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenie podstawowych praw i wolno$ci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu”.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja o przebiegu stluzby stanowi dowdd, ktory nie jest jednak
dowodem niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwosci jego oceny w
ramach przystugujacego sadowi prawa do swobodnej, choé¢ wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Poglad przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodow
na rzecz legalnej oceny dowoddéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$c z reguly
jedynego zrodla utrzymaniu ubezpieczonego albo czlonkoéw jego rodziny, co w zasadzie czynitoby z Instytutu Pamieci
Narodowej organ rozstrzygajacy spor, a z sadu organ zbedny lub firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji,
zwlaszcza ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie
orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega Zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktdrych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia, takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2009 roku, I UK 316/08; z 6 wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95; z 8 kwietnia
1999 roku, IT UKN 619/98; z 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07; z 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95 oraz z 25
lipca 1997 roku, II UKN 186/97).

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia Sad Najwyzszy przeprowadzil dokladng analize pojecia ,,stuzby” i ,totalitarnego
panstwa”, zarowno z punktu widzenia prawnego, jak i historycznego. Ta analiza doprowadzila Sad Najwyzszy
do wniosku, Ze pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ,nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych $wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, Ze sam
fakt stwierdzenia pelnienia sluzby w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku”. Pojecie zakodowane w art.
13 b ustawy zaopatrzeniowej stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie kryterium wyj$ciowe. Jednocze$nie



»powstrzymanie procesu interpretacyjnego pozbawiloby orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwiazanych z
kognicja sadu ubezpieczen spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, niezaleznie od tego
jak aksjologicznie oceni sie osobe wnoszacg odwolanie”.

Zdaniem Sad Najwyzszego ,za pomoca dyrektyw interpretacyjnych II stopnia mozna wskaza¢ na istnienie pojecia
»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno obja¢ lata 1944-1956
i wiaza¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane przez zainteresowanego
przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 roku lub w informacji o przebiegu sluzby, wskazane zostana okoliczno$ci
z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 roku”. Pojecie sensu largo obejmie zas okres wskazany w art. 13b, czyli laczy
w sobie cechy okresu totalitarnego oraz posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji,
tj. od utworzenia rzadu T. Mazowieckiego. (...) Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 roku (rozwigzanie
SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty, tym mniej byto w panistwie elementéw totalitarnych”. Podsumowujac,
kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panistwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Niezbedne jest przeprowadzenie
wykladni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zgodnie z zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego
panstwa prawnego, to za§ wymaga, aby kryterium to zostalo ocenione z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznoS$ci w sprawie, a w szczegblnos$ci z uwzglednieniem indywidualnych czyn6w ubezpieczonego i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci. Chodzi w szczego6lnoéci o: dtugo$é okresu pehienia stuzbyijego
historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., 0 miejsce pelienia stuzby,
stanowisko stuzbowe, stopien stuzbowy. Sad Najwyzszy podkredlil przy tym, ze cze$¢ uprawnien emerytalnych os6b
zostaly nabyte juz w wolnej Polsce, na podstawie ustawodawstwa uchwalonego rowniez w wolnej Polsce”.

Odpowiadajac na trzecie pytanie — czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo $wiadczenie
(emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza — Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,watpliwosci
poteguje restrykcyjne brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy z 2016 roku wprowadzajace nieznane powszechnemu systemowi
emerytalno-rentowemu rozwigzania, ze ztozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. To rozwigzanie
demaskuje represyjny charakter regulacji. Sad ten zauwazyl, ze ,system emerytalny, uksztaltowany jako czytelny,
przewidywalny zbior praw i obowiazkdéw, zostaje uszczuplony, stajac sie elementem prowadzenia represyjnej polityki
przez Panstwo”.

W doktrynie zwrécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.
W uzasadnieniu tej uchwaly podkres$lono réowniez, ze stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak
tozsama ze stuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i
instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wigze sie automatycznie
z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania w realizacje specyficznych
— z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos$é, ktora
pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (por. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019
roku, I OSK 1631/19, Lex nr 2771755, I OSK 1711/19, Lex nr 2771718; z dnia 13 grudnia 2019 roku, I OSK 1569/19, Lex
nr 2799402, OSK 1464/19, Lex nr 2764720).

W doktrynie zwr6cono takze uwage, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadzaé sankcje za dzialania niemajace zwiazku z wystapienie ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkoéw nabycia prawa do $wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sa dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie



prawa (zob. A. Rakowska-Trela: Obnizenie emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych nabytych poczawszy od
1990 roku a standardy konstytucyjne, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 275).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2020 roku (III AUa 1620/20, Lex nr 3164443)
podkreslono, iz ,informacja z IPN o przebiegu stluzby wyznacza pewne normy czasowe, co do ktérych zachodzi
potrzeba wyjasnienia co konkretnie robit byly funkcjonariusz, aby ocenié¢ dziatalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego”.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podniosl, iz do oceny danego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa w danym
okresie nalezy oceni¢ co robil na rzecz totalitarnego panstwa. Znaczenie moga mie¢ zeznania 0os6b pokrzywdzonych
dzialaniami danego funkcjonariusza, dowody z dokumentbw, zwlaszcza te znajdujace sie w aktach Instytutu Pamieci
Narodowej (na przyklad w aktach inwigilowanych bezprawnie lub w inny sposéb przesladowanych), dowody, ze
funkcjonariusz bral udziat w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach (prowokacje, sktadanie
falszywych zeznan). Znaczenie moga mie¢ inne dowody na to, iz funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspieral,
propagowal, utozsamial sie z zasadami totalitarnego panstwa.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 lutego 2021 roku (III AUa 195/20, Lex nr 3147584)
podkreslono, iz ,przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie okre§la kryteribw uznania sluzby w formacjach i
jednostkach w nim wymienionych za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. To kryterium powinno by¢ wiec oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2021 roku (IIT AUa 1599/21, Lex nr 3230517) podkres$lono
iz ,Niedopuszczalne jest zbiorowe stosowanie jakichkolwiek represji, w tym takze dolegliwosci finansowych
wyrazajacych sie w obnizaniu przystugujacych §wiadczen emerytalno-rentowych w stosunku do oséb tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawno-moralne, nie
uprawnia do twierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione zastluguja na potepienie, bez badania indywidualnych
czynéw i udowodnienia im nagannego lub penalizujacego zachowania.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 lipca 2021 roku (III AUa 446/21, Lex nr
3228944), gdzie podniesiono, iz ,Miejsce i okres pelnienia stuzby nie moga by¢ jedynym kryterium radykalnego
obnizenia emerytury oséb, ktére pozytywnie przeszly w 1990 r. proces weryfikacji i nastepnie w wolnej Polsce
nienagannie pelnily wieloletnig stuzbe.”.

W przedmiotowej sprawie podstawg wydania zaskarzonej bylo ustalenie, iz odwolujacy T. R., w okresie od 1 stycznia
1984 roku do 31 lipca 1990 roku, pehil stuzbe w instytucjach wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w ktérych stuzbe ustawodawca uznatl obecnie za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Organ rentowy nie wykazal, pomimo spoczywaniu na nim ciezaru dowodu, aby odwolujacy T. R. prowadzil
aktywne dzialania w celu zwalczania opozycji antydemokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow,
aby uczestniczyl w zatrzymaniach i przestuchaniach, czy naruszal podstawowe prawa i wolnosci czlowieka . W
spornym okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku pracowal odwolujacy w Wydziale Lacznosci Stuzby
Bezpieczenstwa zajmujac sie jedynie kwestiami zwigzanymi z magazynowaniem odpowiednich urzadzen i materialow
niezbednych do funkcjonowania lacznosci jak i naprawa sprzetu zwigzanego z lgczno$cig. Odwotujacy przeszedt
nastepnie do pracy w Policji . Zwolniony zostal ze sluzby 30 kwietnia 1991 roku roku w zwigzku z przej$ciem na

emeryture.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy, stanowiska judykatury,
nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, ze odwolujacy pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ponowne obnizenie



emerytury odwolujacej na podstawie art. 15c tejze ustawy emerytalnej, albowiem przeslanki do zastosowania tej
regulacji w odniesieniu do odwolujacej nie zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi
w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia do grupowego objecia
wszystkich pracownikéw tych stuzb przepisami ustawy z 2016 roku. Ustawa ta dziala bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktory w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynéw przestepczych lub diawili demokratyczna opozycje
oraz tymi, ktérzy w stuzbie wykonywali prace biurowa czy nalezeli do personelu technicznego. Czym innym jest
bowiem prawo ustawodawcy do negatywnej oceny stluzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, a czym innym
nieproporcjonalne ograniczenie Swiadczenia wypracowanego pézniejsza wieloletnia praca przez funkcjonariuszy,
ktoérzy zostali pozytywnie zweryfikowani, czyli niejako rozliczeni. Jest to presja za przeszlo$¢, a nie odebranie
niestlusznie nabytych przywilejow, czemu wedlug preambuly mialo stuzyé wprowadzenie tzw. drugiej dezubekizacji.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nig wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw
majatkowych tak $ciSle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom. Poza
tym odwolujacy uzyskujac emeryture przyznana przez Demokratyczne Panstwo po wieloletniej pracy na jego rzecz
mial pelne prawo do trwania w prze$wiadczeniu, ze bedzie traktowany w taki sam sposéb jak pozostali funkcjonariusze
shuzb powstalych po 1990 roku, a w szczeg6lnosci ci, ktérzy podjeli shuzbe po dacie 31 lipca 1990 roku. W ocenie
Sadu Okregowego, tak radykalne obnizenie $wiadczenh odwolujacego stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony
panstwa. Nawet bowiem gdyby zaakceptowac potraktowanie okresu stuzby w okreslonych jednostkach przelicznikiem
0%, to juz nie da sie niczym innym jak zadza zemsty usprawiedliwié¢ ograniczenia §wiadczenia do poziomu przecietnej
emerytury pracowniczej. Zastosowane w art. 15c ust. 3 cytowanej ustawy splaszczenie emerytur jest nadmiernie
surowym rozwigzaniem. Nie daje sie ono pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i nie stluzy sprawiedliwoéci, ale
odwetowi. Nalezy pamieta¢, ze mechanizm ten zostal zastosowany przez ustawodawce choc¢ juz po tzw. pierwszej
dezubekizacji w orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego, K 2/07, taki sposob dzialania uznawano za niedopuszczalny
w panstwie prawa.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowiska innych sadéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne sprawy, w tym
Sadu Okregowego w Suwaltkach w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt III U 819/19
i Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII U 4713/19 i wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2021 roku (VIII U 1084/21, Lex Nr 3192074) i z tej przyczyny przytoczyl
zastosowang w ww. orzeczeniach argumentacje, przyjmujac ja jako wlasng. Wskazano, ze watpliwo$ci pojawiajace
sie w niniejszej sprawie wynikaja z przyjecia zbiorowej odpowiedzialnosci zbiorowej przez ustawodawce krajowego i
zwigzania nig sadéw w porzadku ustawowym.

W ocenie Sadu Okregowego idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej
winie i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwos$ci ustawodawcy. W ramach kontroli decyzji organu rentowego
konieczna jest odpowiedz na pytanie o powszechno$¢ praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi sagdow
krajowych. Przede wszystkim nalezy powola¢ sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku nr 90 poz. 864), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej
maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy, z powolaniem sie na
zasade efektywnej kontroli sagdowej, ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomingé w procesie sagdowego stosowania
prawa ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. Sedzia krajowy ma obowiazek
stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli UE, ktorymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania
sprawiedliwo$ci. Prawa podstawowe UE wykluczaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii za przeszlo§¢ w
ramach retrospektywnej sprawiedliwos$ci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloéci panstwa polskiego. Poniewaz
w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art. 9 i art. 91 Konstytucji



oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 TUE), ustawodawca nie moze swobodnie oceniaé¢ przeszlo$ci obywateli i wprowadzac
sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktére wyjmuje z ochrony
konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnoSci zbiorowej, jest opozycyjne wobec unijnych
praw podstawowych.

Zdaniem Sadu Okregowego system prawny UE, z racji bezposredniego skutku praw podstawowych Unii, umozliwia
skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w porzadku krajowym, zgodnie
z art. 9 i art. 91 Konstytucji, maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien zagwarantowac ich przestrzeganie
w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym nie musi byé usunieta z systemu
poprzez formalng derogacje, moze by¢ pominieta przez sad. W panstwie deklarujacym sie jako zwigzanym zasada
rzadow prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby obowiazywala, nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami
podstawowymi UE.

W ocenie Sadu Okregowego zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym
przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka) stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych
UE, sad krajowy, w razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych, powinien odmowié ich zastosowania w oparciu
o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku nr 9o poz. 864) lub kreowa¢ poprzez wykladnie
takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. Dlatego nie mozna odwohlujacemu obnizyé Swiadczenia emerytalnego
decyzja organu rentowego, wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi UE. W takim znaczeniu
sad wlgcza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;j.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz sad krajowy, rozpoznajac sprawe, powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie mogg zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odréznienie przepiséw
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzja) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreSlaja zadania i pozycje sadéw krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mieé charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogbdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sa mozliwe do zastosowania w r6znych systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezpoéredni skutek oznacza przed wszystkim nabycie
praw i obowiazkoéw w sposob skuteczny wobec innych podmiotéw. Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady
podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci — Dz. U. z 1993 roku nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii.

Natomiast prawa ,,orzecznicze” nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowia rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktory ,odkrywal” te prawa i okreslal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich, z uwagi na treé¢ art. 6 ust. 1 TUE, ktory
przyznaje Karcie moc rowna Traktatom, drugie — ze wzgledu na orzecznictwo TSUE, ktére nadalo im taka range.

Nalezy odwola¢ sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w tym do TUE, TFUE oraz KPP
poprzez art. 6 TUE), jak i do orzeczen ETS. Kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji, ograniczajacych prawa
emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowo$ci (godnoéci) obywateli UE, zasada rzadow
prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, niedyskryminacji, proporcjonalnoéci oraz ochrony wlasnoéci. Zasady te
wywoluja skutek bezposredni w sadowym stosowaniu prawa (zob. A. Wrobel ,,Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez Sady” T.I. Warszawa 2010 rok str. 97 i nast.). W ocenie Sagdu Okregowego ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z 2016 roku, jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja watpliwoéci co do ich zgodnosci
z zasada godnosci jednostki, zasadg rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasadg réwnosci (wadliwa cecha relewantna



zroéznicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz
zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej

sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sagdowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéw prawa, sad krajowy, w razie
bezskutecznej wyktadni przepiséw krajowych, powinien odmdéwié ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku prawnym,
Sad orzekajacy dokonat oceny zgodnoSci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami — zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godnosci ludzkiej.

Nalezy wskaza¢, iz termin ,godno$é czlowieka” ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku (art. 1), w
Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966) a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty
jest on takze w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE). W $wietle tych aktow godnos$é czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chroni¢ (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, tj. ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku nr 24,
poz. 145), twierdzil, Zze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie ,arbitralnego urzeczowienia traktowania
osoby ludzkiej przez ustawodawce”, w sytuacji, w ktorej ,,czlowiek stawalby sie wylgcznie przedmiotem ustawodawcy”
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65,
z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt K 28/05, 3TK-A 2007, nr 3, poz. 24, z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt K
44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126).

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 roku (sygn. akt K 11/00) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,bedgc zZrodlem praw
i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposo6b ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godno$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panistwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze sie w
pehi realizowaé spolecznie, a z drugiej — dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego godnoéé czlowieka moze w szczeg6lnoéci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okresla to prawo jako nienaruszalne, godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji



konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktérych nienaruszalna godno$¢ czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz ,,Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnoSci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, réwnosci, panstwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
0so6b nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwno$ci kobiet i mezczyzn.”.

Z kolei Preambuta karty Praw Podstawowych (stosowana przez art. 6 TUE) stanowi, iz ,Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach”.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i
panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnos$é kultur i tradycji
narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na
poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrébwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardéw, ushug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenistwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Zasada — prawo godnoSci — stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw — zasad podstawowych UE, szczeg6lnie
silnie zwigzana z zasada réwnosci. Jesli zatem godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, to musi byé szanowana i
chroniona.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad orzekajacy zobowiazany jest do oceny dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do
godno$ci wnioskodawcy ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez definicje stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktéra przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako
wspoltuczestnikow bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnit zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci odwolujacego. Jedynym
dowodem mialy byé¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o teczke osobowg
odwolujacego. Analiza akt osobowych nie doprowadzila do wniosku, aby odwolujacy dopuécil sie przestepczej
dzialalnoSci. Organ rentowy na zadne sie nie powoluje. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut bycia uczestnikiem
bezprawia poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualne;j
winy i popelnionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnoéci odwotujacego.

2. Zasada rzadbow panstwa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, jest zwiazany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadéw prawa zaklada istnienie saddéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ ustawodawcy nie powinna wigza¢ sadow, jesli zasada
rzadéw prawa ma jakikolwiek sens. Jesli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa jako udzial
w bezprawiu, a dawny ustrdj realnego socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne
uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.



Sad pierwszej instancji uznal, ze ustawa ta, wykluczajac z sytemu prawnego odwolujgcego, w oparciu o wine zbiorowa,
zaprzecza realnosci jej praw podstawowych w Unii Europejskie;j.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku podwaza idee demokracji nie tylko w §wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Jeéli zakres tych praw moze byé¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
z 2016 roku.

Klasyczna definicja rzadow prawa wskazywala na konieczno$é ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktdre sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych §rodkow przymusu dla takiego zréznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre$lonych przez prawo i w taki sposéb, by
mozna bylo z gory przewidzieé, jak zostana zastosowane.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza
obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i
przewinien.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb
tylko za to, ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem
1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed tg zmiana dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne
watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly
przestepcami. Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli
sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob,
ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynoéw i jego postawy, ktoéra przyjat w czasach PRL.

3. Zasada rownosci.

W $wietle art. 14 EKPC wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny, co
oznacza, ze ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawacé je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dang
cecha istotng. Odstepstwa od réownego traktowania podmiotéw podobnych muszg: mie¢ charakter relewantny, a
wiec pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cig danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji
tego celu i tredci; mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktére zostang naruszone w wyniku
nieré6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; pozostawa¢ w zwiazku z innymi wartoéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczego6lno$ci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rownoéci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2000 r.z. 1).

Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju zréznicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
budzi uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnoéci z zasada réwnosci, jako zasada podstawowa UE, wynikajaca z
art. 14 EKPC. Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku,



emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
12,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie
emerytalnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga
by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okre§lonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i
rentowych uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlosé
neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie s szczeg6lnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu
do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta
nalezy sie za pelnienie stuzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelnienia przestepstwa,
to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System
emerytalno-rentowy stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie
mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest wiec w szczegolny sposéb
chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe
instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejéw, uznaé
danego okresu jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego
powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna normatywnie
dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnos$ci. Cecha relewantna
zroznicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady rownoéci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter
tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczona zostala poddana dyskryminacji.

Ponadto przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkoSciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla ,usprawiedliwienia” obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegélnych oséb, nie mozna odwolywaé sie do réznych $rednich.
Emerytura, jak i renta, zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwiazanego z charakterem
wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
maja charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
Swiadczenia, w sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie
zaczyna sie represja. Ustalenie warunkoéw przyznawania Swiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej
korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy dnia z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
(tj. Dz.U. 2019 poz. 288 ze zm.) prawo do emerytury policyjnej nie przysluguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popehienia przestepstwa), lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.



Przytoczony przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 roku
wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ za nieokre$lony czyn (a byé moze takze za biernosc), z
naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni Swiadczen
emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art.
15c ust. 51 art. 22a ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej — z 2009 roku stwierdzal,
iz ,wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy — nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie na konieczno$é¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy
takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku, sygn. akt K 2/07).

Analogiczne zasady w ocenie Sadu Okregowego mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak ustawa z 2016 roku,
podobnie jak ustawa z 2009 roku, akceptuje wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja
sprawiedliwo$ci ustawodawcy, jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjscia przyjecia
odpowiedzialnoS$ci zbiorowej jest ocena historii pafistwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie
uznania wnioskodawcy za funkcjonariusza panstwa totalitarnego, wyrazonej w art. 13b, jest fundamentem, na ktérym
wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie, skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem Swiadczenia emerytalno-
rentowego (art. 15c i art. 22a). Nazwanie organizacji shuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba
na rzecz panstwa totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz
retrospektywnej oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej
ochrony praw obywatelskich.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15¢ i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci
(art. 6 EKPCZ i art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawcza.
Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary (zmniejszenie
Swiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenistwa byta
organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawislego
sadu. W tym znaczeniu ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej, w tym art. 6 EKPC, oraz
dotychczasowego rozumienia sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dekodowanego z pozycji orzeczen TSUE.

Ustawa z 2016 roku, poprzez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje
okres$long wykladnie ustawy w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany
z preambulami UE (TUE i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwo$cia ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszloSci, w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych, jako
bylych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa z 2016 roku zaburza ciaglo$¢ panstwa, gdyz sad ma oceniaé historie i wybory
obywateli, ktorzy zawierzyli okre$lonej ideologii.

Do czasu wydania ustawy z 2009 roku, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wla$ciwej
procedury przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tres¢ tego
prawa ,sklada sie w szczegélnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem,
ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania



wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad” (wyrok z dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt SK OTK 2007, nr 6,
poz. 53; podobnie w wyrokach Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 16 marca 1999 roku, sygn. akt SK 19/98, OTK; 19
kwietnia 2001 roku, sygn. akt SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52). Podobnie wypowiadal sie tez ETPC w Strasburgu.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil w wyroku o sygn. akt SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie
jednostce ochrony przed arbitralno$cia wladzy. Na tej podstawie uznac nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w
taki zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom ze strony podmiotu wyposazonego w
imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb pierwotne elementy prawa
do sadu, majace chroni¢ jednostke przed arbitralno$cia wladzy, staja sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

5. Zasada proporcjonalnosci.

Stanowi ona jedna z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspbélnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolno$ci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dziatan organéw Wspolnoty, wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §érodka krajowego oraz jego niezbedno$ci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego rownie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach ustawy z 2016 roku polega na braku zréznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktoremu miata shuzy¢é.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz ustawa z 2016 roku traktuje funkcjonariuszy, takich jak wnioskodawca, gorzej
niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (byé moze takze zwigzane z przebiegiem stuzby w
czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokoSci $§wiadczen. W tej sytuacji
gorsze traktowanie funkcjonariuszy takich, jak wnioskodawca, niz tych, ktorzy utracili prawo do emerytury (renty)
mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej, wynikajaca z ustawy z 2016 roku, jako cel prawowity w kontekécie zasady
godnosci i rzadow prawa jest watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy, rozliczajacego przeszlosé
panstwa, ma tutaj istotne znaczenie. Ustawa zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego
i spolecznego panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania, zmierzajace do ,rozliczenia
przeszlo$ci”. Rozliczenia zardwno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii
nowego porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie
przesztoSci — w takich sytuacjach — powinno mieé miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na Swiatlo dzienne nieznane
wczesniej okolicznos$ci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji
i zachowania poszczego6lnych oso6b - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznosci nie
wystapia, to szczegblnie nakazana jest wstrzemiezliwo§é panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢ ta
jest pochodna konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysokoSci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie —
konieczne jest spelnienie szczegolnie przekonujgcego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.



Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych
shuzb przepisami ustawy z 2016 roku. Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna
potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa. Demokracja to nie tylko rzady wiekszosci, ale takze poszanowanie praw
mniejszo$ci. Sama idea rzadéw prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym
przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawca mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly
obowigzujace przez ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstana nowe okolicznoéci uzasadniajace
radykalna zmiane regulacji prawnej.

6. Prawo wilasno$ci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie Srodkow utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 roku, zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokoltem
nr 2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 11 nr 4
do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 roku oraz 16 wrze$nia 1963 roku. Zgodnie z powolywang
regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnoéci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr 1 wchodzg zar6wno
nieruchomoéci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych débr
majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa z 2016 roku jawnie narusza art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji oraz art. 17
KPP w zwigzku z art. 6 TUE, poniewaz w sposdb arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu,
ktérego nie mozna zaakceptowaé i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w interesie
publicznym. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty — prawo wlasno$ci —w
rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i repres;ji politycznej za to, ze w przeszlo$ci byli oni zatrudnieni
w bylych organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy
w rzeczywistoSci dopuscili sie czyndow przestepczych lub dlawili demokratyczna opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli do personelu technicznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji obywatelstwo Unii, ktorego rdzeniem sg prawa podstawowe, nie moze oznaczacé,
iz obywatele Unii podlegaja roéznej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru
powszechnego. Sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy, pod szyldem wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej, nadaje
okres§lonej ideologii charakter normatywny, zawieszajgc zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartosci i ich relatywizacja.

W ocenie Sadu Okregowego sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich
stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw
podstawowych, jest nadrzednym obowigzkiem sadu krajowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art.. 477'# § 2 k.p.c. i nakazal pominiecie art.
15c ustawy z 2016 1., co oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury policyjnej odwolujacemu wedlug zasad uprzednio
obowigzujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.



Sad Okregowy niejako na marginesie podkres§la, iz niniejszy wyrok nie powinien w zaden sposob by¢ odczytywany jako
przejaw ochrony byltych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego, dzialajacej
na rzecz 6wczesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajacej sie tamania podstawowych praw i
wolnos$ci obywateli. Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego Swiadczen — przyznanych w prawie
krajowym i w wigzacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



