Sygn. akt V U 991/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel-Walasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Kaliszu
odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 24 czerwca 2019 r. Nr (...) ( (...)-(...))

w sprawie Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

Sygn. akt VU 991/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. Z. zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika sktadek (...) w K. nie podlega od 12 stycznia 2019 r. ubezpieczeniom
spolecznym pracownikéow wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze jedynym zamiarem stron umowy o prace bylo
umozliwienie D. Z. skorzystania z prawa do $wiadczen z ubezpieczenia, naleznych pracownikom w razie choroby
i macierzynstwa. W ocenie Zakladu caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, ze umowa o prace miala sluzy¢ wylacznie
uzyskaniu dodatkowego zabezpieczenia wobec zblizajacego sie macierzynstwa D. Z..

Z opisang powyzej decyzja nie zgodzil sie Z. Z. wnoszac odwolanie do sagdu. Odwotujacy domagal sie zmiany decyzji i
uznanie, ze zatrudniona w oparciu o umowe o prace D. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z powolaniem na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wezwana do sprawy w charakterze strony D. Z. poparta odwolanie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy Z. Z. od 1992 roku pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, najpierw w zakresie handlu a od 2008 roku
w zakresie doradztwa rolniczego. Aktualnie nazwa firmy brzmi: (...) w K. Przez ten okres odwolujacy prowadzil



dzialalno$¢é jednoosobowo bez udzialu zatrudnionych pracownikéw. W zakresie doradztwa rolniczego odwotujacy
wykonuje szerokie spectrum zadan zwigzanych z kompleksowa obstuga finansowo — ksiegowa gospodarstw rolnych.
Nie ma stalych uméw z wladcicielami gospodarstw rolnych. Wspoélpraca z wlaScicielami gospodarstw obejmuje
przyjmowanie od zglaszajacych sie rolnikow dokumentéw podatkowych, wpisanie danych z tych dokumentéw
do odpowiedniej aplikacji komputerowej a nastepnie wyslanie do sporzadzonej deklaracji droga elektronicznag
do wlasciwego urzedu skarbowego. Rolnicy wlasciwe dokumenty przynosza do biura mieszczacego sie w lokalu
mieszkalnym zajmowanym przez odwolujacego i czlonkéw jego najblizszej rodziny w réznym czasie, najpdzniej do
25- danego miesiaca. Formalnie biuro jest czynne w godzinach 8.00 — 16. ale istniala mozliwo$¢ obstugi zgtaszajacego
sie klienta w pozostalych godzinach po uprzednim umoéwieniu sie telefonicznie.

/ bezsporne /

12 stycznia 2019 r. odwotujacy Z. Z. prowadzacy firme pod nazwa (...) w K. jako pracodawca oraz D. Z. jako pracownica
zawarli umowe o prace. W nastepstwie tej umowy D. Z. zostala zgloszona do pracowniczych ubezpieczen spolecznych.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem 5 712,00 zl brutto miesiecznie.
Pracownicy zostalo wskazane stanowisko ksiegowej z nastepujacym zakresem obowigzkow:

- przyjecie dokumentéw Zrodlowych i przygotowanie potwierdzenia odbioru dokumentéow,
- przeniesienie danych z faktur VAT do programu BUCHALTER o numerze seryjnym (...),
- przygotowanie rejestrow zakupow oraz sprzedazy podatnika,

- przygotowanie oraz wysyltka deklaracji VAT-7 oraz JPK za dany miesiac,

- wydruk rejestrow, deklaracji VAT oraz JPK,

W zwiagzku z informatycznym przekazywaniem dokumentéw, D. Z. zostal udostepniony kod do certyfikatu podpisu
kwalifikowanego.

dowdd: umowa o prace, zakres obowiazkéw w aktach ZUS

Te czynnos$ci D. Z. miala wykonywac z reguly kazdego tygodnia w godzinach nie kolidujacych z jej czasem pracy
u pracodawcy zatrudniajacego ja w pelnym wymiarze czasu pracy. U tego pracodawcy D. Z. wykonywala prace w
godzinach 8.00 — 16.00 bagdZ 12.00 — 20.00 zgodnie ze wskazanym dla niej rozkladem pracy w danym tygodniu.

dowdd: zeznania odwolujacego, zeznania D. Z..

W momencie zawierania wskazanej wyzej umowy o prace odwolujacy nie zatrudnial w charakterze pracownika innych
0s6b. Czynnoéci wskazane D. Z. przy podpisywaniu z nia umowy o prace weze$niej wykonywal odwolujacy

dowdd: zeznania odwolujacego.
Odwolujacy Z. Z. jest teSciem D. Z.
/ bezsporne /

Biuro dla kazdego klienta prowadzi ksiege potwierdzenia przyjecia dokumentéw. Sa to rejestry sprzedazy oraz
rejestry zakupow. W okresie od stycznia 2019 roku do marca 2019 roku takich klientéw zglaszajacych sie do biura z
dokumentami podatkowymi bylo nie mniej niz 5. W poszczegdlnych miesigcach rézna byla liczba wpisow w ksiedze
gdyz z rézniacymi sie iloSciami faktur zglaszali sie klienci do biura. Z tej przyczyny w przypadku poszczeg6lnych
klientow ilo$ci przedstawionych w danym miesigcu faktur oscylowaly miedzy kilkoma sztukami a 25 fakturami w
miesigcu od jednego klienta w jednym z prowadzonych rejestrow.



Z. rejestr faktur zakupow jak i rejestr sprzedazy z podanego wyzej okresu zawiera zapis, ze zostala sporzadzona przez
D.Z..

dowdd: rejestr faktur zakupéw i sprzedazy w aktach ZUS.

W chwili podpisywania wskazanej na wstepie umowy o prace, D. Z. byla w ciazy powstalej w listopadzie 2018 r.
Pierwsza wizyta lekarska D. Z. w zwigzku z 3 cigza miala miejsce 8 stycznia 2019 r. Pierwsze zwolnienie lekarskie w
zwiazku z przebiegiem ciazy wystawione zostalo na okres od 1 kwietnia 2019 r. Weze$niej nie bylo zalecen aby przebieg
cigzy uzasadnial konieczno$ci orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy.

dowdd: zadwiadczenie lekarskie k. 22 akt ZUS.
Az do porodu, D. Z. nie odzyskala zdolnosci do pracy.
/ bezsporne /

W okresie od 25 grudnia 2018 r. do 3 stycznia 2019 r. Z. Z. mial prowadzone leczenie na oddziale szpitalnym w
zwigzku z koniecznoScia leczenia cukrzycy typu II. Po wypisie ze szpitala, odwolujacy nadal mial orzeczong czasowa
niezdolno$c¢ do pracy az do14 kwietnia 2019 .

/ bezsporne /

W okresie zwolnienia lekarskiego, zglaszajacych sie do biura klientéw przyjmowata D. Z..
dowdd: zeznania $wiadkéw: D. T.,J. Z., L. Z.,

D.S.,M.D,S.K,

P. L.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, D. Z. oraz zeznaniom stuchanych w sprawie
Swiadkoéw w czesci odnoszacej sie do zawarcia miedzy tymi stronami umowy o prace oraz o pracach objetych umowa.

Sad nie dal wiary pozostalym zeznaniom tych os6b. Nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania odwolujacego,
D. Z., zeznania $wiadkow: J. Z., L. Z. o realizacji stosunku pracy po zawarciu umowy o prace w warunkach gdy ani w
okresie wcze$niejszym ani po wystawieniu zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza D. Z. odwolujacy nie zatrudnial
kolejnego pracownika do prac przy prowadzeniu biura. Ani w postepowaniu przed organem rentowym ani w trakcie
procesu zadna ze stron nie wykazala koniecznos$ci zatrudnienia osoby w charakterze pracownika w okresie od dnia
zawarcia umowy o prace do dnia wystawienia zwolnienia lekarskiego. Pozostale shuchane przed sagdem w charakterze
Swiadka osoby wskazywaly na wykonywane przez D. Z. czynno$ci. Samo ich wykonywanie w biurze nie prowadzi
automatycznie do uznania wykonywania tych czynno$ci w ramach organizacyjnego podporzadkowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Pracownika definiuje art. 8 cytowanej ustawy miedzy innymi jako osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach opisanych



powyzej jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1" kodeksu pracy).

Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli okreSlona w art. 83 kodeksu cywilnego skutkuje niewaznoScig takiego
o$wiadczenia.

Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 kodeksu cywilnego), jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190, por. takze wyrok SN z 28 stycznia 2001 r. II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496, wyrok SN z
18 maja 2006 r. Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33, wyrok SN z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Pozornoé¢ umowy o prace bedzie zachodzi¢ wowcezas, gdy oSwiadczenia stron zawieraja wprawdzie okre$lone w
art. 22 kodeksu pracy elementy umowy o prace, jednak faktycznie strony nie zamierzaly realizowaé¢ obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace majac Swiadomos¢ tworzenia fikcji dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2001 r. (II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496) Sad Najwyzszy podniosl, ze zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikcyjnosSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Natomiast w wyroku z dnia 18 maja 2006
r. (Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz fakt ze o$wiadczenia stron umowy o prace
zawieraja formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiggna¢ skutkdw wynikajacych z umowy, w szczegdlnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy w
ramach organizacyjnego podporzadkowania, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna.

Z przedstawionego powyzej aktualnego stanowiska judykatury bezsprzecznie wynika, ze Zaklad shlusznie
zakwestionowal wazno$§¢ umowy o prace, jaka zawart odwolujacy i D. Z.. Po stronie pracodawcy nie istniala rzeczywista
potrzeba zatrudnienia pracownika skoro rzekoma koniecznosé wykonywania pracy faktycznie ograniczac sie ma do
okresu sprzed wystawienia D. Z. zwolnienia lekarskiego.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéow charakterystycznych dla
stosunku pracy - czyli $§wiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna moéwié o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika
1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS
2000 nr 3, poz. 94). Elementy osobistego §wiadczenia pracy i organizacyjnego podporzadkowania musza przy tym
istnie¢ acznie. W analizowanym w sprawie przypadku zabraklo tego drugiego ze wskazanych wyzej elementow.
Osobiste Swiadczenie pracy to nie tylko stworzenie pozoréw jej wykonywania takich jak podpisanie listy obecnoéci,
przebywanie w miejscu gdzie ma by¢ praca §wiadczona, podpisanie listy plac czy kilku dokumentow ksiegowych ale
przede wszystkim odnalezienie rzeczywistych elementéw wskazujacych na gospodarcza konieczno$é wykonywania
czynnosci przydatnych dla podmiotu zatrudniajacego. W realiach niniejszej sprawy taka konieczno$¢ niewatpliwie
istniata skoro platnik skltadek prowadzacy jednoosobowo dzialalnoé¢, nie mogt tej dzialalnoSci prowadzi¢ w zwigzku
z orzeczona czasowa niezdolno$cia do pracy. W zeznaniach odwotujacego zlozonych w postepowaniu przed ZUS
a nastepnie potwierdzonych w toku rozprawy sadowej zawarte zostaly twierdzenia o wprowadzaniu przez D. Z.
do obslugiwanej przez biuro aplikacji podatkowej skladanych przez klientéw biura dokumentéw finansowych i
wydawaniu potwierdzenia zlozenia takich dokumentéw. Tre$é tak wskazanego zakresu nie uzasadnialo jednak
zatrudnienia pracownika warunkach gdy iloéci dokonywanych przez D. Z. wpiséw w aplikacji oscyluja miedzy liczba
nie przekraczajaca 100 wpisébw danym miesigcu i to najczeSciej zbiegajaca sie z data wyslania deklaracji. Biorac



pod uwage ilos¢ dni roboczych w miesigcu i zmienna w poszczegdlnych dniach ilosé skladanych dokumentéw to
w przypadku D. Z. wystepowaly dni kiedy do biura nikt sie nie zglaszal. Taka wiedze mial réwniez odwolujacy,
skoro zeznajacy w sprawie $wiadkowie bedacy klientami biura wskazywali najcze$ciej termin przypadajacy w
potowie miesigca wzglednie zbiegajacy sie z 25-tym dniem miesigca jako dzien zlozenia dokumentéw. Zatrudnienie
pracownika na czas nieokre$lony do prowadzenia tak rozumianej dokumentacji ograniczonej do wskazanej wyzej
iloéci nie da sie pogodzi¢ z jakimikolwiek racjonalnymi przestankami.

Nie mozna pomingé takze relacji rodzinnych miedzy odwotujacym i wskazanym w umowie prace pracownikiem. W
relacjach pracowniczych dopuszczalne jest zatrudnianie przez pracodawce najblizszych czlonkéw rodziny. Jednakze
w realiach niniejszej sprawy przy istnieniu wskazywanych wyzej elementéw rzutujacych na brak koniecznoSci
zatrudniania pracownika — relacje rodzinne miedzy odwolujacym a D. Z. wykluczaja jakiekolwiek elementy
$wiadczenia pracy w warunkach organizacyjnego podporzadkowania.

Odwolujacy i dzialajaca w sprawie w charakterze ubezpieczonej — D. Z. nie zdolali wiec wykazaé, by laczyta je umowa,
ktéra tre$cig odpowiadata stosunkowi pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



