Sygn. akt VU 997/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel-Walasiak

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 16 wrzesnia 2019 r. w K.
odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 5 czerwea 2019 r. Nr (...)- (...)

w sprawie I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

Sygn. akt VU 997/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze I. S. zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika sktadek (...) spotka z 0.0. s.k w O. nie podlega od 20 grudnia 2018
r. do nadal ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze jedynym zamiarem stron
umowy o prace bylo umozliwienie I. S. skorzystanie z prawa do $wiadczen z ubezpieczenia, naleznych pracownikom
w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Zakladu caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, ze zadna ze stron umowy nie
miala zamiaru wywola¢ skutkdw wynikajacych z tre$ci umowy.

Z opisang powyzej decyzja nie zgodzila sie I. S. wnoszac odwolanie do sagdu. Odwolujaca domagala sie zmiany
decyzji i uznanie, ze jako zatrudniona w oparciu o umowe o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikow.
Odwolujaca powolala sie miedzy innymi na to, ze po zatrudnieniu §wiadczyla prace zgodnie z warunkami umowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z powolaniem na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wezwana do sprawy w charakterze strony firma (...) spétka z o.0. s.k. w O. poparla odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:



20 grudnia 2018 r. firma (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoSciag Spdtka komandytowa w O. pracodawca
oraz odwolujaca I. S. jako pracownica zawarli umowe o prace. W nastepstwie tej umowy I. S. zostala zgloszona
do pracowniczych ubezpieczen spolecznych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem 3 500 zl brutto miesiecznie. Pracownicy zostalo wskazane stanowisko pracownika
administracyjnego z nastepujacym zakresem obowiazkéw: segregacja dokumentéw, ukladanie faktur w porzadku
chronologicznym, dbanie o czysto$¢ stanowiska, obstuga kserokopiarki i skanera, przestrzeganie przepiséw o ochronie
danych osobowych, dbalo$¢ o dobre imie i prestiz spoiki, rzetelne i efektywne wykonywanie obowiazkow.

dowod: umowa o prace w aktach ZUS.
Te czynno$ci odwolujaca miata wykonywaé od poniedziatku do piatku kazdego tygodnia w godzinach od 8-€j do 16-€j.
dowod: zeznania odwolujacej, zeznania $wiadka P. S..

W momencie zawierania wskazanej wyzej umowy o prace spolka zatrudniala w charakterze pracownika T. R. za
wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace: 2 200,00 zl do grudnia 2018 r. i
2 350,00 z} od stycznia 2019 .

dowdd: listy plac w aktach ZUS.

T. R. byl zatrudniony w spodlce w charakterze pracownika administracyjnego i w takim charakterze pracuje tam nadal.
dowod: zeznania $wiadka P. S..

Oprocz odwotujacej i T. R., spotka wspolpracuje od wielu lat z M. N. w zakresie ustlug zwigzanych z ksiegowo$cia.
dowod: zeznania platnika — M. D.

Za miesigc styczeni 2019 r. M. N. za ushugi §wiadczone spolce wystawila fakture na kwote 7 380,00 zl brutto.

Od 13 marca 2019 r. I. S. miala orzeczona czasowa niezdolno$é¢ do pracy. Zwolnienie lekarskie wystawione zostalo w
zwiazku z przebiegiem ciazy. Na czas tego zwolnienia sp6lka nie zatrudnila innego pracownika.

/ bezsporne /

Platnik skladek w okresie bezposrednio przed zawarciem umowy o prace z odwolujaca osiagal zerowy przychod. W
styczniu 2019 r. i w kolejnych miesigcach spolka osiggnela przychdd w kwocie po 5 000,00 z} za kazdy miesigc.

dowdd: zeznania Swiadka P. S., zeznania platnika M. D..
Deficyt spotki byt pokrywany §rodkami finansowymi z innych podmiotéw, w ktérych M. D. mial udzialy.
dowdd: zeznania platnika M. D..

Dokonujac powyzszych ustalen Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, ptatnika sktadek oraz zeznaniom stluchanego w
sprawie $wiadka w cze$ci odnoszgcej sie do zawarcia miedzy tymi stronami umowy o prace oraz o pracach objetych
umowa.

Sad nie dal wiary pozostalym zeznaniom tych os6b. Nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania tych oséb
o realizacji stosunku pracy po zawarciu umowy o prace w warunkach gdy ani w okresie wczesniejszym ani po
wystawieniu zwolnienia lekarskiego spolka nie zatrudniala kolejnego pracownika do prac przy prowadzeniu biura.
Ani w postepowaniu przed organem rentowym ani w trakcie procesu zadna ze stron nie wykazala konieczno$ci
zatrudnienia osoby w charakterze pracownika w okresie od dnia zawarcia umowy o prace do dnia wystawienia
zwolnienia lekarskiego. Shuchane przed sadem osoby wskazywaly na wykonywane czynno$ci. Samo ich wykonywanie



w biurze czy tez nawet poza biurem nie prowadzi automatycznie do uznania wykonywania tych czynno$ci w ramach
organizacyjnego podporzadkowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Pracownika definiuje art. 8 cytowanej ustawy miedzy innymi jako osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach opisanych
powyzej jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1" kodeksu pracy).

Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli okre§lona w art. 83 kodeksu cywilnego skutkuje niewaznoScia takiego
o$wiadczenia.

Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 kodeksu cywilnego), jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190, por. takze wyrok SN z 28 stycznia 2001 r. II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496, wyrok SN z
18 maja 2006 r. Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33, wyrok SN z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Pozornoé¢ umowy o prace bedzie zachodzi¢ wowcezas, gdy oSwiadczenia stron zawieraja wprawdzie okre$lone w
art. 22 kodeksu pracy elementy umowy o prace, jednak faktycznie strony nie zamierzaly realizowaé¢ obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace majac Swiadomos¢ tworzenia fikcji dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2001 r. (II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496) Sad Najwyzszy podniosl, ze zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Natomiast w wyroku z dnia 18 maja 2006 r.
(IT UK 164/05, PiZS 2006/9/33) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz fakt ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnac
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna.

Z przedstawionego powyzej aktualnego stanowiska judykatury bezsprzecznie wynika, ze Zaklad slusznie
zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace, jaka zawarla spotka i odwolujaca. Po stronie pracodawcy nie istniala
rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika skoro rzekoma konieczno$¢ wykonywania pracy faktycznie ograniczac
sie ma do okresu sprzed wystawienia zwolnienia lekarskiego.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - czyli $wiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna méwié o
umowie o prace, jezeli wlaczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoéci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98,
OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94). Elementy osobistego §wiadczenia pracy i organizacyjnego podporzadkowania



musza przy tym istnie¢ lacznie. W analizowanym w sprawie przypadku zabraklo obydwu element6w. Osobiste
Swiadczenie pracy to nie tylko stworzenie pozoréw jej wykonywania takich jak podpisanie listy obecno$ci, przebywanie
w miejscu gdzie ma by¢ praca Swiadczona, podpisanie listy plac czy kilku dokumentéow ksiegowych ale przede
wszystkim odnalezienie rzeczywistych elementéw wskazujacych na gospodarcza konieczno$é wykonywania czynnosci
przydatnych dla podmiotu zatrudniajacego. W zeznaniach odwolujacej zlozonych w postepowaniu przed ZUS a
nastepnie potwierdzonych w toku rozprawy sadowej zawarte zostaly twierdzenia o prowadzeniu przez L. S. segregacji
i ukladaniu dokumentéw polki oraz obsluga skanera i kserokopiarki. Tre$¢ tak wskazanego zakresu nie uzasadnialo
zatrudnienie pracownika biurowego w warunkach gdy juz byl tam zatrudniony juz zatrudniony inny pracownik a
podawane ilo$ci obslugiwanych przez odwolujaca dokumentéw wskazuja na liczbe nie przekraczajaca 300 w danym
miesiacu. Biorac pod uwage ilo$¢ dni roboczych w miesigcu, dziennie odwolujacej przypadaloby do posegregowania
10 — 15 faktur. Zatrudnienie odwotujacej do prowadzenia tak rozumianej dokumentacji ograniczonej do wskazanej
wyzej ilo$ci nie da sie pogodzi¢ z jakimikolwiek racjonalnymi przestankami. Tych przeslanek nie zawiera takze
element w postaci prowadzenia i aktualizacji dokumentacji zwigzanej z ustlugami §wiadczonymi przez firme jak i
przyjmowanie badz wydawanie takiej dokumentacji wreszcie zabezpieczanie kontaktu z klientami. Brak zatrudnienia
nowego pracownika na miejsce odwolujacej przez okres ponad poét roku wskazuje na zbednoé¢ takiego stanowiska w
strukturze pracowniczej firmy skoro spo6tka pod nieobecno$é odwotujacej wykonywanie przypadajacych na nia prac,
ktoére wynikaly z przedstawionego zakresu obowigzkéw i czynnos$ci pracownika zlecita wspdlpracujacej ze spotka od
wielu lat M. N.

Odwolujaca i platnik skladek nie zdolali wiec wykazaé¢, by laczyla je umowa, ktora trescia odpowiadala stosunkowi
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.



