Sygn. akt VU 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu
odwolania M. R. (1), (...) sp. zo0.0

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 4 grudnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie M. R. (1), (...) sp.zo0.0

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolania

SSO Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 11 art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2019 roku poz. 300 z
pozniejszymi zmianami), art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.z 2019
roku poz. 505 z p6zniejszymi zmianami), art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, iz M. R. (1), jako pracownik u ptatnika sktadek (...)
Spolka z 0.0., nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy stwierdzil, iz w dacie zawierania umowy o prace pomiedzy
platnikiem skladek (...) Spolka z o.0. a M. R. (1) kapital spo6lki byl zgromadzony w rekach M. R. (1) i jego zony A. R.
(1). Spolka posiadala jednoosobowy zarzad, nie byto organu nadzorczego w postaci rady nadzorczej, a zgromadzenie
wspoélnikow nie podjelo formalnej uchwaly o powolaniu specjalnego pelnomocnika do zawierania umoéw z czlonkiem
zarzadu spoélki. Brak powolania specjalnego pelnomocnika do zawarcia z odwolujacym M. R. (1) jako czlonkiem
zarzadu spolki (...) powoduje, iz taka umowa o prace, na podstawie art. 58 k.c., jest bezwzglednie niewazna. Sam
fakt wykonywania czynnosci przez M. R. (1) w spornym okresie pracy na rzecz spolki (...) nie $wiadczy o nawigzaniu
umowy o prace, gdyz powyzsza umowa, zdaniem organu rentowego, nie byta wykonywana w rezimie stosunku pracy,
a swoje obowiazki wzgledem spotki wykonywal z racji pelnienia w spélce funkeji prezesa zarzadu.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego z dnia 4 grudnia 2019 roku zlozyl zaréwno M. R. (1) jak i platnik
skladek (...) Sp. z 0.0.



W odwolaniu platnik skltadek podnidst miedzy innymi, iz ewentualna wadliwo$§é reprezentacji spotki (...) przy
zawieraniu umowy o prace nie moze przesadzaé¢ o bezskuteczno$ci umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych,
powolujac na powyzsza okoliczno$§¢ stanowisko judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika
2018 roku, IT UK 115/18). Ponadto platnik skladek podniosl, iz samo czlonkostwo w zarzadzie spolki nie przekresla
automatycznie stosunku pracy, a sam fakt bycia prezesem zarzadu sp6iki z 0.0. nie oznacza, ze czlonka zarzadu i spotke
laczy nie umowa o prace, a wylacznie stosunek organizacyjno-prawny.

Natomiast M. R. (1) w swoim odwolaniu podnioésl, iz wykonywal prace na rzecz spoékki (...), a wiec powinien by¢ objety
w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotlania, wniost o ich oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia

M. R. (1) urodzil sie (...).

Od dnia 14 grudnia 2000 roku ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
(dowdd — orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k. 18 akt sagdowych)

Aktem notarialnym z dnia 16 listopada 2009 roku zostala powolana do zycia Spétka z o.o0. (...). W dniu 17 marca 2010
roku spolka ta zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Poznaniu. Zgodnie z umowa sp6iki kapitat wynosilt 5 000
z}. Udzialy w spolce zostaly objete przez zone odwolujacego A. R. (1), 5 udzialébw po 500 zl, czyli 2 500 zl, oraz przez
M. R. (1), 5 udzialéw po 500 zl, czyli 2 500 zk

W dniu 1 marca 2011 roku na mocy aktu notarialnego nastgpila zmiana umowy sp6tki. Podwyzszono kwote kapitatu
zakladowego spotki z kwoty 5 000 zt do kwoty 713 000 zl, czyli podwyzszono kapital spotki o 708 000 zl. Podwyzszenie
kapitatlu zakltadowego nastapilo przez utworzenie 1 416 udzialbw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, o lacznej wartoSci
708 000 zl, ktore te udzialy pokryl M. R. (1) kapitalem wlasnym.

Na dzien 1 marca 2011 roku kapital zakladowy spdlki (...) wynosil 713 000 zt i dzielil sie na 1 426 udzialy po 500 z}
i zostal objety w nastepujacy sposob:

+ A.R. (1) — 5 udzialéw po 500 zt kazdy, czyli 2 500 zk;
« M. R. (1) — 1 421 udzialéw po 500 zl, czyli 710 500 zl.

W miesigcu wrzeéniu 2011 roku nastgpila zmiana struktury kapitalu spotki (...). Nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow podjeto uchwale o przekazaniu w drodze darowizny przez M. R. (1) 708 udzialéw w kapitale spotki na
rzecz A. R. (1).

Od wrzeénia 2011 roku, po dokonanej darowiznie, A. R. (1) posiadala 713 udzialéw po 500 zl, czyli warto$¢ je udzialow
wynosila 365 500 zl, a M. R. (1) posiadal réwniez 713 udziatow po 500 zl, czyli warto$é jego udzialdéw wynosita 365
500 zh

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku zarzad spokki (...) podjal uchwale w sprawie prokury dla A. R. (2).
(dowod — sprawozdanie finansowe spolki (...) dla Urzedu Skarbowego w K. za 2012 roku — k. 225-233 akt ZUS)

Od momentu powolania spolki (...) organem uprawnionym do jej reprezentowania byl jednoosobowy zarzad, a
jednoczeénie prezesem zarzadu byl M. R. (1). Spo6lka nie powolala rady nadzorcze;j.

(dowdd — wypis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 168-179 akt ZUS, wypis z Krajowego Rejestru Sadowego — k.
204-205 akt ZUS)



Aktem notarialnym z dnia 9 wrze$nia 2013 roku dokonano zmiany § 20 ust. 3 umowy spdlki i na stanowisko
wiceprezesa zarzadu spolki (...) powolano A. R. (2). Zmiany te zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 2 pazdziernika 2013 roku.

(dowod — sprawozdanie finansowe spoélki (...) za 2014 rok — k. 125-134 akt ZUS, wypis z Krajowego Rejestru Sadowego
— k. 204-205 akt ZUS)

W dniu 2 marca 2016 roku Uchwalg Nadzwyczajng Zgromadzenia Wsp6lnikéow (...) odwolano A. R. (2) z funkcji
czlonka zarzadu spotki — wiceprezesa.

W dniu 4 marca 2016 roku zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy A. R. (1) a M. R. (1) objal 371 udzialow w
spolce (...), co razem z juz posiadanymi 713 udzialami daje 1 084 udzialéw po 500 zl, czyli wartoéé udziatow M. R. (1)
wynosila 542 000 zl. Pozostale 342 udzialy umowa darowizny A. R. (1) przekazala M. R. (2). Wartoé¢ jego udziatlow
wynosita 171 000 zk.

W dniu 13 listopada 2017 roku zostaly zawarte umowy darowizny, w wyniku ktérych udzialy w kapitale zakladowym
objeli:

« A.R. (1) — 357 udzialéw po 500 zl kazdy, co réwna sie kwocie 178 500 zl;

« A. R. (2) — 356 udzialéw po 500 zl kazdy, co réwna sie kwocie 170 000 zl;

« M. R. (2) — 356 udzialéw po 500 zl kazdy, co réwna sie kwocie 178 000 zl;

« M. R. (1) — 357 udzialéw po 500 kazdy, co rowna sie kwocie 178 500 zl;
(dowod — sprawozdanie spolki (...) za 2017 rok — k. 70-85 akt ZUS)
M. R. (1) funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) pelil do dnia 10 czerwca 2019 roku.
(dowod — wypis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 168-179 akt ZUS)

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku spoélka (...), reprezentowana przez prokurenta spoiki (...), pomimo, iz prokura samoistna
dla niego zostala ustanowiona w dniu 3 wrzeénia 2012 roku, zawart z M. R. (1) umowe o prace na czas nieokreslony.
Zgodnie z umowa M. R. (1) zostal zatrudniony w spolce (...) jako prezes zarzadu spo6iki, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 20 000 zl miesiecznie, a termin rozpoczecia pracy wyznaczono
na dzien 1 wrze$nia 2012 roku.

(dowdd — umowa o prace — k. 20 akt sagdowych)

Wezeéniej, w dniu 31 sierpnia 2012 roku, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw Spoiki (...), w osobach M. R. (1)
i A. R. (1), ktorzy posiadali po 50% udzialow, wyrazilo zgode na zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku prezesa spotki M. R. (1), a do zawarcia umowy w imieniu sp6étki upowaznili prokurenta
A.R.(3).

(dowdd — protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spdlki (...), Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow
— k. 18v-19 akt sadowych)

W dniu 1 grudnia 2012 roku, na podstawie porozumienia stron pomiedzy spotka (...), reprezentowang przez
wiceprezesa A. R. (2), a M. R. (1), zawarto porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 1 wrze$nia 2012 roku —
wynagrodzenie M. R. (1) jako prezesa zarzadu sp6lki podniesiono do kwoty 32 000 zl miesiecznie.

(dowdd — porozumienie zmieniajace z dnia 1 grudnia 2012 roku — k. 20v akt sadowych)



W dniu 30 czerwca 2017 roku na podstawie porozumienia stron, zawartego pomiedzy spo6ika (...), reprezentowang
przez prokurenta spolki (...), a M. R. (1), wynagrodzenie M. R. (1) za prace na stanowisku prezesa zarzadu spotki
podniesiono do kwoty 50 000 zt miesiecznie.

(dowod — porozumienie zmieniajace z dnia 30 czerwca 2017 roku - k. 21 akt sagdowych)

W dniu 30 listopada 2017 roku na podstawie porozumienia stron, zawartego pomiedzy spolka (...), reprezentowang
przez prokurenta spdlki (...), a M. R. (1), ustalono dla M. R. (1) jako prezesa zarzadu od dnia 1 grudnia 2017 roku
wynagrodzenie w wysoko$ci 21 520 zl.

(dowod — porozumienie zmieniajgce z dnia 30 listopada 2017 roku - k. 21v akt sagdowych)

Od dnia 1 stycznia 2018 roku odwolujacy M. R. (1) stal sie, na podstawie art. 23V k.p. pracownikiem spoiki (...).
Od dnia 1 stycznia 2018 roku M. R. (1) nie jest zglaszany do ubezpieczen spolecznych jako pracownik spéiki (...).
(dowdd — pismo z dnia 2 stycznia 2018 roku — k. 22 akt sadowych)

W 2013 roku M. R. (1) przez okres 152 dni byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobral z tego tytulu 94 993,03
z} zasitkow chorobowych, przy oplaceniu przez pracodawce (...) skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 38

348,17 zl.

W 2014 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby przez okres 211 dni, pobierajac $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci 140 490,39 zl, a suma oplaconych przez pracodawce skladek na jego
ubezpieczenie spoleczne wynosila 38 495,18 zl.

W 2015 roku z powodu choroby M. R. (1) byl nieobecny w pracy przez okres 180 dni, pobierajac zasilek chorobowy
w wysoko$ci 139 714,20 zl, a suma oplaconych skladek przez pracodawce na jego ubezpieczenie spoleczne wynosilto
39 950 zk

W 2016 roku M. R. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby przez okres 176 dni i pobral z tego tytulu zasilek
chorobowy wwysoko$ci 135 792,80 z1, na jego pracodawca oplacil skladki na jego ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
40 395,09 zk.

W 2017 roku M. R. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby przez okres 182 dni i z tego tytulu pobral zasilek
chorobowy w wysoko$ci 140 422,10 zl, a jego pracodawca Spolka (...) oplacila skladki na jego ubezpieczenie spoleczne
w wysokoSci 35 514,20 zh

LEacznie w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku odwolujacy M. R. (1) pobral 651 413,41
zl Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba.

(dowod — pismo ZUS — k. 5 akt ZUS, listy nieobecnos$ci w pracy M. R. (1) — k. 34-55 akt sadowych).

Spélka (...) z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej osiagnela w 2012 roku strate w wysokoséci 253 565,01 zl,
w 2013 roku — dochod w wysokosci 241 308,14 zl, w 2014 roku — doch6d w wysokoSci 348 663,55 zl, w 2015 roku
— dochdd w wysokoéci 506 371,04 z1, w 2016 roku — dochdd w wysokosci 677 609,92 zl, w 2017 roku — dochéd w
wysokoSci 293 842,68 zl.

(dowod — pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 19 czerwca 2019 roku — k. 61 akt ZUS)

Do czasu zawarcia w dniu 1 wrze$nia 2012 roku umowy o prace odwolujacy M. R. (1) funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) pehil nieodplatnie. Do jego obowigzkoéw nalezalo reprezentowanie spotki, bezposredni kontakt z klientami spotki,
zawieranie umow z kontrahentami, zawieranie umoéow na Srodki czysto$ci i maszyn. Po zawarciu umowy o prace



odwolujacy wykonywal te same obowiazki jak przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku, ale zaprzestal nadzoru nad realizacja
umow, gdyz przejela to jego zona A. R. (1). M. R. (1), jako prezes zarzadu spotki, mial nienormowany czas pracy.

Spolka (...) wlatach 2012-2017 zatrudniata w réznych formach prawnych okolo 200 oséb.
W malzenistwie M. R. (1) i A. R. (1) obowiazuje rozdzielno$¢ majatkowa.

W okresie dlugotrwalych zwolnieni lekarskich M. R. (1) jako pracownika spotki — prezesa zarzadu spoétki (...),
przejmowali zatrudnieni pracownicy. Jako prezes zarzadu sp6iki odwotujgcy podpisywal réznego rodzaju umowy
cywilnoprawne z kontrahentami spétki.

(dowdd — zeznania M. R. (1) z dnia 3 marca 2020 roku [00:04:53] [01:10:42] i z dnia 6 pazdziernika 2020 roku
[01:09:20][01:48:46])

Zgodnie z umowa spokki (...) (§ 19 umowy) Uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw zapadaja, o ile kodeks spoétek
handlowych przewiduje podwyzszona wiekszo$¢, bezwzgledna wiekszoScig oddanych glosow.

(dowo6d — umowa spolki — k. 204-205 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku odwolujacy podpisywal listy obecnosci,
jako prezes zarzadu spoiki (...) podpisywal réznego rodzaju umowy z kontrahentami spoltki, podpisywatl rachunki,
korespondencje.

(dowod — listy obecnosSci — k. 34-55 akt sadowych, umowy podpisane przez M. R. (1) — k. 72-109 akt sadowych,
korespondencja mailowa M. R. (1) — k. 112-118 akt sagdowych)

Uzasadnienie prawne
Odwolania M. R. (1) i platnika skladek spolki (...) nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2020 roku poz. 266 tj.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisbw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych, a w mys$l art. 86 ust. 1i 2 kontrola inspektora moze obejmowacé w szczegolnoéci zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 roku (III UK 56/18) podniesiono, iz zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony nie tylko do przeprowadzenia kontroli wykonywania przez platnikow zadan
i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, ale rowniez dokonywanie kontroli pod wzgledem zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego. Podobnie zreszta jak sad ubezpieczen
spolecznych jest wlasciwy do badania legalno$ci decyzji wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania i do
dokonywania w ramach tej decyzji, zakres$lonej tre$cig i jej przedmiotem, ocen prawnych w tym co do zakwalifikowania
danego stosunku prawnego jako rodzacego, z mocy ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, stosunek ubezpieczeniowy
miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2005 roku (III UK 200/04, OSNP 2005/18/292)
podkreslono, iz ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do zbadania waznoSci umowy o prace w celu
stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéow (art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Identyczne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2005 roku (III AUa
1435/ 04, Lex nr 1642265), gdzie podkreslono, iz ,organ ubezpieczen spolecznych nawet po uzyskaniu zawartej umowy



o prace jest uprawniony do badania czy umowa taka faktycznie byla wykonywana w warunkach jej wymienionych, ale
takze czy nie zostala zawarta dla pozoru lub celem obej$cia prawa”.

Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle cytowanych przepiséw i stanowisk judykatury, niezasadny jest zarzut
odwolujacego platnika skladek, iz organ rentowy nie jest uprawniony do badania wazno$ci umowy o prace zawartej
pomiedzy M. R. (1) a platnikiem skladek (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy.

Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznych oczywiste jest jak juz
podniesiono wyzej uprawnienie organu rentowego do kontroli zawieranych umoéw o prace, a nastepnie, w razie sporu,
zakres kognicji sadu ubezpieczen obejmuje badania wazno$ci danego stosunku prawnego.

Wskazac nalezy, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku,
ITI UK 204/09).

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2019 roku (I UK 26/19, Lex nr 2763816),
gdzie podkreslono, iz ,dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako naruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz to
czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym za$
czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacanie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.”.

Tak wiec istotne jest, aby stosunek pracy realizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu
pracy nie jest, choéby de facto wykonywat jaka$ prace, lecz w ramach innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjny w Lodzi z dnia 13 maja 2014 roku, III AUa 1070/13, Lex nr 1493742).

Definicja ustawowa stosunku pracy, zawarta w art. 22 kodeksu pracy, stanowi, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy, odrdézniajace go od innych stosunkéw prawnych,
nalezy uzna¢ dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatnych charakter zatrudnienia. Powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowaé sie wszystkimi wyzej wymienionymi
cechami, w przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy, a jedynie, ze zostala zawarta
pewnego rodzaju umowa, majaca za przedmiot §wiadczenie pracy, nie bedaca jednak umowa o prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku (III UK 30/06) podkreslono, iz ustalenie, ze osoba
zatrudniona nie byla zobowigzana do wykonywania nalozonych na nig obowiazkéw osobiscie jak i rowniez, ze w



procesie §wiadczenia przez nig pracy nie wystepowal element podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza
mozliwo$¢ stwierdzenia, iz w takiej sytuacji doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W tezie drugiej tego wyroku podkreslono iz ,przepis art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dotyczg obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego pracownikow, czyli osodb rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore
tylko zawarly umowe o prace”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku (I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564),
gdzie podkredlono, iz w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy (na przyklad brak podporzadkowania) nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace.

Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania, jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy,
ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scislego, hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe
podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez
ingerowania w sposo6b ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla czas pracy i wyznacza
zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrzeénia 1999 roku, I PKN 277/99, OSNP 2001 Nr 1 poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2004 roku, I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania
autonomicznego, sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposSrednim nadzorem osoby
dzialajacej w imieniu pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do podporzadkowania autonomicznego, nalezy
przyjaé, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzacych poleceni dotyczacych pracy. To
uprawnienie pracodawcy uznawane jest przez doktryne za podstawowy przejaw podporzadkowania pracowniczego.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 roku (III AUa 469/18, Lex
nr 2691055), gdzie podkreslono, iz ,wspoélczesnie, wobec nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, rozwoju
techniki, organizacji pracy, teleinformatyki, pojecie podporzadkowania pracowniczego ewoluuje pod tak zwane
podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje do wykonania zadania i decyduje o sposobie ich
realizacji, co jednak nie zmienia fakty, Ze tacy pracownicy, pozostajac zwigzani wyznaczonymi regutami organizacji,
funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach podporzadkowania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 roku (II UK 451/16, Lex nr 2427158) podniesiono, iz
»dla objecie wspolnika ubezpieczeniem spolecznym konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt
rzeczywidcie realizowany i by nosil cechy kategorialne, wynikajace z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie
pracownicze”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2016 roku (III AUa 1693/15, Lex nr 2062046) podkreslono, iz
»podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku (I PK 488/03, OSNP 2005/10/14) podkreslono,
iz ,ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6ltki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy
zawarcie umowy nie stanowilo obejScie prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegblnosci cechy podporzadkowania pracownikoéw w procesie Swiadczenia pracy”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2009 roku (III AUa 269/09, OSAL 2009/4/38) podkreslono,
iz ,mimo braku przeszkod, aby prezes zarzadu — wspoélnik sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, byt pracownikiem
spoiki, to w sytuacji gdy status pracownika, wykonawcy pracy, zostal zdominowany przez wlascicielski status prezesa
zarzadu — wspoélnika spotki, to wspolnik ten nie podlega ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz nie pozostaje on w pracowniczej relacji podporzadkowania pracodawcy, w
przeciwnym razie oznaczaloby to podporzadkowanie wobec samego siebie.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 6 lutego 2017 roku, (III AUa 1514/16,
Lex nr 2284959), gdzie podkre§lono ,tam gdzie status pracownika — wykonawcy pracy — zostaje zdominowany
przez wlaScicielski status wspoélnika spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie mozna méwié o pracowniczym
zatrudnieniu takiego wspdlnika, bowiem nie pozostaje on w pracowniczej relacji podporzadkowania”.

Identyczny poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 roku (III UK 56/18), gdzie
podniesiono, iz ,zalozenie spo6lki nie wyklucza zatrudnienia w niej wspoélnika, ktory moze byé rowniez w zarzadzie.
Jednakze tam, gdzie status wykonawczy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika
spoiki z 0.0. nie moze byé mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie.”. zajmujac takie stanowisko Sad Najwyzszy powolal sie
na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 roku (II UK 33/10).

Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2017 roku (I UK 8/11, Lex nr 965839),
gdzie podkreslono, iz ,prezes, ktory ma wiekszoSciowe udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie moze
korzysta¢ z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 roku (III AUa 197/16, Lex nr 2157804) podniesiono,
iz ,autonomiczne podporzadkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzadu do walnego zgromadzenia
czy rady nadzorczej spotki z o0.0., to pozycja (relacja) wynikajaca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne
podporzadkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegdlnym
stosunku pracy. Walne zgromadzenie spdlki nie sprawuje kierownictwo wobec zarzadu spoélki, takiego jak w art. 22
k.p., czyli w relacji wlasciwej do stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwat dla
sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu.”.

Zarzad spo6tki ma swoja samodzielnoé¢ w prowadzeniu spraw spotki (art. 201, art. 204 § 11 2 k.s.h.), a skoro walne
zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa to réwniez spétka nie sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p.
wobec zarzadu.

Identyczny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 listopada 2016 roku (III AUa
1101/16, Lex nr 2196254).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2017 roku (III AUa 512/17, Lex nr 2671085)
podkreslono, iz ,model autonomicznego podporzadkowania z pewnoscia nie dotyczy sytuacji, w ktorej ‘autonomiczne
podporzadkowany’ mialby by¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom formalnie podjetym jako uchwatly
wspolnikow”.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku (I UK 211/14, Lex nr 1631899) podkreslono,
iz autonomiczne podporzadkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzagdu do walnego zgromadzenia
czy do rady nadzorczej spdlki z o.0. Jest to pozycja (relacja) wynikajaca z prawa handlowego, natomiast
autonomiczne podporzadkowanie pracownika nie jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z
reguly w szczegdlnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwal dla sprawowania
kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad ma swoja samodzielno$¢ w prowadzeniu spraw spotki (art. 201 § 1, art. 204
§ 11 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to rowniez spolka nie sprawuje kierownictwa
W rozumieniu art. 22 k.p.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw.



Zgodnie z pogladem, wyrazanym zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, celem tej normy prawnej jest ochrona
interesow spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek
konfliktu interesow, ktéry moze sie ujawnié w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe ,,z samym sobg”, a wiec w
sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby (A. Kidyba, Komentarz k.s.h. do art. 210 oraz powolany
przez komentatora dorobek Doktryny, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 413/09, Lex nr
677902, z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 679/09, Lex nr 622199, uch. Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010
roku, IITI CZP 120/09, Biul. SN 210, Nr 1, poz. 10). Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie réznicuje czynnoSci prawnych, wobec
czego dotyczy wszystkich umoéw miedzy spotka, a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z funkcja
pelniona przez niego w zarzadzie spo6tki. Wobec tego rowniez zawarcie umowy o prace wymaga zachowania wymogow
z art. 210 § 1 k.s.h. Wymagane jest wiec do tego odwiadczenie rady nadzorczej lub pelnomocnika powolanego uchwala
zgromadzenia wsp6lnikow. Nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienie skutkow jakie niesie ze soba naruszenie wymogu art.
210 § 1 k.s.h., tj. zawarcia umowy o prace bez pelnomocnika sp6lki, powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Trzeba w tej mierze odnotowad, iz skutki naruszenia przepisu art. 210 § 1 k..s.h. na gruncie prawa pracy nie s3
obecnie jednoznacznie oceniane. Poczatkowo Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa o prace zawarta przez czlonka zarzadu
z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana za pomoca czynnoSci
dorozumianych. Wskazany poglad uzasadniono tym, ze wspomniany przepis ma charakter normy Lex specialis
wzgledem przepisu art. 3' § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998
roku, I PKN 489/97, Lex nr 34470, z dnia 14 pazdziernika 1997 roku, I PKN 319/97, Lex nr 33044, z dnia 4
lipca 2007 roku, I PK 12/07, Lex nr 332891). Nalezy jednak podkredli¢, iz Sad Najwyzszy jak i sady powszechne
zmienily powyzsze stanowisko, uznajac, ze zawarcie przez spolke z o0.0. z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace
z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem, podkreslajac, ze dla nawigzania stosunku pracy moze takze zaistnie¢ sytuacja faktyczna (bez
zachowania wymaganej formy) rozumiana jako zobowiazanie sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem i $§wiadczeniem tej pracy przez pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II PK 178/09, Lex nr 577829 — z obszernym odniesieniem sie do
zagadnienia niewazno$ci umowy, z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 16/10, Lex nr 607243, z dnia 12 maja 2011 roku, IT
UK 20/11, Lex nr 885004, z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CSK 280/12, Lex nr 1294478, z dnia 13 listopada 2013 roku,
I PK 94/13, Lex nr 1448692, z dnia 7 stycznia 2000 roku, I PKN 404/99 OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347, z dnia 5
listopada 2003 roku, I PK 633/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 346, z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03, lex nr
148506). Zgodnie z powolanymi orzeczeniami stwierdzenie niewazno$ci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210
§ 1 k.s.h. nie powoduje automatyczne wylgczenie czlonka zarzadu spo6lki z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
przewidzianych dla pracownikéw. Kwestia czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spotecznych, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie uznal, iz odwolujacy M.
R. (1), jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0., nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2017 roku ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mozna méwié¢ o podporzadkowaniu pracowniczym M. R. (1) wobec pracodawcy, tj. spolki (...), nawet tak
zwanym autonomicznym, ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych.

Jak podkreslono w stanowiskach judykatury, zalozenie sp6tki nie wyklucza zatrudnienia w niej wspoélnika, ktéry moze
byt rowniez w zarzadzie, jednak gdy status pracownika zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspoélnika
spolki z 0.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnienia w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych we wrze$niu 2012 roku, kiedy to zawarto umowe o prace pomiedzy
M. R. (1) a spdlka z o.0. (...), M. R. (1) posiadal 50% udzialéw w tej spolce (713 udzialéw po 500 zl), a druga polowe



udzialéw posiadala jego zona A. R. (1) (713 udzialéw po 500 z1). Od dnia 4 marca 2016 roku M. R. (1) posiadal wiekszo§é
udzialow w spoélce, czyli ponad 70% (1 084 udzialy po 500 z1), a drugim wspoélnikiem byl jego syn M. R. (2), ktory
posiadal 342 udzialy po 500 zl, czyli 30% udzialéw. Dopiero od dnia 13 listopada 2017 roku udzialowcem w spolce
(...) byli po okolo 25% A. R. (1), A. R. (2), M. R. (2) i M. R. (1).

Tak wiec w okresie od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 3 marca 2016 roku M. R. (1) posiadat 50% udzialow w spolce,
a wiec nawet przy przyjeciu, iz zgromadzenie wsp6lnikow moze sprawowac kierownictwo wobec M. R. (1) jako prezesa
zarzadu spolki (...) wrozumieniu art. 22 k.p., ze wzgledu na taki sam udzial M. R. (1) i A. R. (1) s réwne, to nie mogto
sprawowa¢ nadzoru nad odwolujacym jako prezesem zarzadu z tytulu podporzadkowania pracowniczego. Zgodnie z
umowa spoiki (...), Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow mogly zapadaé wiekszoscia glosow.

W okresie od dnia 4 marca 2016 roku do dnia 12 listopada 2017 roku M. R. (1) posiadal ponad 70% udzialow w spolce.
Prezes, ktéry ma wiekszoSciowe udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig nie moze jednocze$nie korzystac
z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik.

Sad Okregowy nie neguje wprawdzie, iz dopuszczalne jest pracownicze zatrudnianie wspo6lnikow wieloosobowych (w
tym takze dwuosobowych) spélek z ograniczona odpowiedzialno$cig rowniez na stanowiskach w zarzadzie spoélki, ale
tam gdzie status pracownika wykonawcy pracy zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, nie mozna méwi¢ o pracowniczym zatrudnieniu takiego pracownika, bowiem nie
pozostaje on w pracowniczej relacji podporzadkowane;j.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowisk odwolujacych, iz M. R. (1) jako prezes spélki z o.0. (...) podlegal
kierownictwu zgromadzenia wspo6lnikow.

Jak juz podkre§lono w cytowany wyzej stanowiskach judykatury, walne zgromadzenie wspolnikow nie sprawuje
kierownictwa spolki takiej o jakiej mowa w art. 22 k.p., czyli relacji wlasciwej dla stosunku pracy, ale nawet gdyby
przyjac taki poglad, to od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 3 marca 2016 roku M. R. (1) mial 50% udzialéw, a od
dnia 4 marca 2016 roku ponad 70% udzialobw w spoélce, co powodowalo, iz taki nadzér byl niemozliwy.

Zebrany material dowodowy nie pozwala przyjaé aby odwolujacy M. R. (1) w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku
do dnia 31 grudnia 2017 roku, kiedy to pelnil funkcje prezesa zarzadu spoiki z o.0. (...), mogla by¢ wykonywana
jako praca podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), czyli wykonywal swoja prace w rezimie
pracowniczym. Przedstawione listy obecnoéci w pracy odwotujgcego, podpisane umowy w imieniu spolki (...) z
kontrahentami spotki, podpisane przez niego rachunki, dokumenty pracownicze nie §wiadczg o tym, ze stosunek pracy
byt wykonywany w ramach pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i w sposéb charakterystyczny dla stosunku
pracy w warunkach podporzadkowania pracodawcy.

Sad nie neguje, iz odwotujgcy M. R. (1) wykonywal szereg czynnoSci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz sp6iki,
rzecz jednak w tym, Ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustalié, ze czynnosSci te wykonywal w rezimie
stosunku pracy.

Ubocznie nalezy réwniez podkresli¢, iz symptomatyczne bylo ustanowienie dla M. R. (1) bardzo wysokiego
wynagrodzenia za prace, ktére poczatkowo bylo ustalone w wysokosSci 20 000 zl miesiecznie, a nastepnie, od dnia
1 grudnia 2012 roku, podwyzszone do kwoty 32 000 zl miesiecznie. Pomimo dlugotrwalych nieobecno$ci w pracy z
powodu choroby, 2013 roku — byl niezdolny do pracy przez okres 152 dni z powodu choroby, w 2014 roku — przez
211 dni, w 2015 roku — 180 dni, a w 2016 roku — przez 176 dni, od dnia 1 lipca 2017 roku wynagrodzenie M. R. (1)
zostalo ustalone w wysokoéci 50 000 zl miesiecznie. Pozwolilo to w okresie od 2012 roku do 2017 roku pobrac zasitki
chorobowe w wysoko$ci 651 413,41 zl.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku (II UK 69/11, Lex nr 1108830) podkres$lono, iz ,zawarcie
umowy o prace nie przesadza o ubezpieczeniu spolecznym. Organ rentowy moze uznac, ze byla ona fikcyjna, gdy
pracownik otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie, a w krotkim czasie od jej zawarcie idzie na zwolnienie.”.



Tak wiec, skoro nie doszlo do wykreowania stosunku pracy pomiedzy M. R. (1) a sp6lka z o.o. (...), wobec braku
podstawowej cechy jaka jest podporzadkowanie pracownicze, to zawarta umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2012 roku
nie wywoluje skutku w postaci objecia M. R. (1) pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w okresie od dnia 1
wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c., odwolanie M. R. (1) i platnika skladek (...) Serwis Sp. z
0.0., jako niezasadne, podlegaly oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku. Poniewaz nie doszlo do nawigzania
waznego stosunku pracy, zaskarzona decyzja organu rentowego, stwierdzajaca brak podstaw do objecia M. R. (1)
ubezpieczeniem pracowniczym z tego tytulu odpowiada prawu.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz nie podzielil stanowiska organu rentowego, a podzielil stanowisko
odwotujacego platnika skladek, iz zawarcie umowy o prace przez spolke z 0.0. z czlonkiem jej zarzadu z naruszeniem
art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje automatycznie wylaczenie czlonka zarzadu spdéiki z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych przewidzianych dla pracownikow.

Jak juz wyzej wskazano powolujgc sie na stanowisko judykatury kwestia czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowiacy tytul do ubezpieczen spolecznych, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest aby stosunek pracy
charakteryzowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, gdzie jedna z najwazniejszych jest
podporzadkowanie pracownicze.

SSO Stanistaw Pilarczyk



