Sygn. akt V U 1298/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Kaliszu
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 10 wrzesnia
2020r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze M. W. nie jest zobowiqzany do zwrotu wyplaconego
Swiadczenia w wysokosci 5 471,03 zl za okres od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 29 lutego 2020
roku.

SSO Stanistaw Pilarczyk
VU 1298/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., zobowiazal odwolujacego M.
W. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen — pobrania emerytury przystugujacej innej osobie, za okres od dnia 1
stycznia 2020 roku do dnia 29 lutego 2020 roku, w wysokosci 5 471,03 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. W., podajac, iz nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu kwoty 5 471,03
zl, bowiem wyplata tej kwoty na jego rzecz nastapila wylacznie z winy pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego odwolanie.
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia
Odwolujacy M. W. od dnia 1 grudnia 2011 roku pobiera emeryture.

(okoliczno$¢ niesporna)



W dniu 7 stycznia 2020 roku odwotujacy M. W. podat nowy numer konta bankowego, na ktory nalezy przesyla¢ mu
jego $wiadczenie emerytalne.

(dowod — pismo odwolujacego — k. 98 akt rentowych)

W dniu 7 stycznia 2020 roku pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., R. P., na skutek swojego
bledu, $wiadczenie emerytalne przystlugujace innemu ubezpieczonemu tj. D. K., w wysokoSci 5 471,03 zl, za miesigc
styczen i luty 2020 roku, przypisata na konto M. W. i w dniu 20 lutego 2020 roku bez wiedzy i wniosku odwolujacego
zostalo przekazane na jego konto bankowe i kwota ta zostala przez niego pobrana.

(dowod — o$wiadczenie pracownika organu rentowego R. P. - k. 11 akt sadowych, pismo Kasy S. k. 101 akt rentowych)
Odwolujacy M. W. nie zwrdcil pobranej kwoty 5 471,03 zt.

(okoliczno$¢ niesporna)

Sad zwazyl co nastepuje

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 roku poz. 53 z pdZzn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Stosownie do art. 138 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3).

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeSci, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych
za$ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Wedlug art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi
za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia,
jezeli osoba pobierajgca to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji.

W niniejszej sprawie do odwolujacego nie ma zastosowania cytowany art. 138 ust. 1 i 2, a jedynie moze mieé
zastosowanie art. 138 ust. 3.

Ten ostatni cytowany przepis wprost stanowi, iz §wiadczenie zostanie wyplacone innej osobie z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego, a nie byla wynikiem bledu tego organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, III AUa 2111/14).



To na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty swiadczen, do
ktorych prawo ubezpieczonym nie przystuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016
roku, ITI AUa 373/16, Lex nr 2106899).

W komentarzu do art. 138 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Inetta
Jedrasik Jankowska podkreslila, iz art. 138 ust. 3 cytowanej ustawy ma zatem w swej ratio legis umozliwié
administracyjne $ciagniecie kwot $wiadczen pobranych przez osobe nieuprawniona, jednak tylko wtedy, kiedy
Swiadczenie bylo nienaleznie wyplacone w rozumieniu art. 138 ust. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie zezwala natomiast na dochodzenie w tym trybie roszczen od osoby, ktéra w sposéb
nieuprawniony pobrala §wiadczenie adresowane do innej osoby.

Sad Okregowy podziela stanowisko doktryny jak i judykatury, zgodnie z ktérym konieczne jest rozréznienie
$wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest
nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, komentarz pod red. K. Antonowa, wydawnictwo ABC 2009 rok, wydanie III). Swiadczenie wyplacone
wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zajécia przestanek
okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ $wiadczenia nienaleznie pobranego. Zwrotu $wiadczen
nienaleznych, niebedgcych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, organ rentowy moze dochodzi¢ na zasadach
og6lnych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 roku, III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985, Nr 1, poz. 3;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 roku, I URN 98/85, OSNACAPiUS 1986, Nr 4, poz. 59; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 roku, III AUa 414/99, OSA 1999, z. 11-12, poz. 57).

Wyplacenie §wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania
po stronie osoby ubezpieczonej i obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroku Trybunalu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 roku, III TR 1492/65, OSPiKA 1967 Nr 10, poz. 247; z dnia 24
czerwca 1965 roku, III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 roku, III TR 2439/64, niepublikowane, czy tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 roku, II UR 5/77, OSNCP 1978 Nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 roku, II URN
16/87, PiZS 1988 nr 6 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 1996 roku, III Aur 105/96,
OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s 74 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 roku, III AUa 602/99, OSA 2000 Nr 6,
poz. 29, z. 70).

Majac na wzgledzie bezsporne ustalenia faktyczne i przedstawione wyzej stanowiska judykatury i doktryny nalezalo
przyjac, iz do wyplaty $wiadczenia odwohlujacemu doszlo nie z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, ale
wskutek przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, wylacznie z powodu bledy jego pracownika, to pobrana przez
odwolujacego kwota 5 471,03 zt nie moze podlegaé zwrotowi na podstawie art. 138 ustawy emerytalne;j.

Zwrotu $wiadczen, niebedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, organ rentowy moze dochodzi¢ na zasadach
ogoblnych wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie
i orzeczono jak w wyroku.

SSO Stanistaw Pilarczyk



