Sygn. akt V U 431/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Barbara Wypych

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Kaliszu
odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 15 lutego 2021 r. Nr (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

1. Oddala odwolanie,

2. Wniosek odwolujagcej H. S. o odstagpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

SSO Marzena Gluchowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2021 r. znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil co do
odwolujacej H. S., iz zostalo pobrane nienalezne Swiadczenie za okres od 01.10.2019 r. do 31.07.2020 r. r. w kwocie
5029,00 z} z tytulu pobrania Swiadczenie uzupelniajacego po zmarlym J. S. za okres 01.10.2019 r. do 31.07.2020 r.
i emerytury w lacznej kwocie 5029,00 zt

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla H. S., domagajac sie jej zmiany i ustalania, iz nie jest zobowigzana do zwrotu
kwoty 5029,00 zl.

Decyzja z dni 15.02.2021 r. znak (...) organ rentowy przyznal H. S. niezrealizowane $§wiadczenie po J. S. w postaci
emerytury za lipiec 2020 r., natomiast odmoéwil przyznania niezrealizowanego $wiadczenia w postaci §wiadczenia
uzupelniajacego. Na poczet kwoty niezrealizowanego §wiadczenia 1429,91 zt zaliczono kwote 1225.91 z. Jednoczeénie
odmoéwiono przyznania jako niezrealizowanego §wiadczenia uzupekiajacego.

Odwolujaca domaga sie przyznania jako niezrealizowanego Swiadczenia, §wiadczenia uzupelniajacego za okres od
01.10.2019 1. do 30.06.2020 .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolanie.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
J. S. pobieral emeryture. Zmart dnia 02.07.2020 .

W lipcu 2020 r. zostal zlozony wniosek o niezrealizowane §wiadczenie po J. S.. W piémie z dnia 21.09.2020 r. H. S.
zostala wezwana do zwrotu pobranego po J. S., §wiadczenia w kwocie 6254,91 zl w postaci emerytury za lipiec 2020
r. i Swiadczenia uzupelniajacego. Nastepnie na poczet tej kwoty zaliczono odwotujacej niezrealizowane $wiadczenie
w postaci emerytury za lipiec 2020 r. Stad pozostala do zwrotu gléwnie kwota §wiadczenia uzupekliajgcego za okres
od 01.10.2019 r. do 30.06.2020 T.

We wrzeéniu 2019 . J. S. zlozyl wniosek o Swiadczenie uzupelniajgce. Co do J. S. ustalono niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji w trakcie badania w marcu 2020 r. W dniu 15 czerwca 2020 r. wydana zostala decyzja o przyznaniu J. S.
$wiadczenia uzupelniajacego za okres od 01.10.2019 r. do 30.06.2020 r. Swiadczenie zostalo przekazane dla J. S. juz
po jego $mieci i pobrata je zona J. H. S..

Zgodnie z art. 7 ust 1 punkt 1 ustawy z dnia 31.07.2019 r. o $wiadczeniach uzupelniajacych dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1622) w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 2 ust 1 stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z
wyjatkiem art. 136 tej ustawy. W myél art. 8 ust 1 ustawy osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie uzupekniajace,
jest obowiazana do jego zwrotu. Zgodnie z art. 8 ust 2 punkt 5 ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone innej osobie, niz osoba, ktdora zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie, z przyczyn
niezaleznych od organu wlasciwego.

Co do $wiadczenia uzupehiajacego dla J. S. za okres od 01.10.2019 r. do 30.06.2020 r. nie moze ono stanowic
niezrealizowanego $wiadczenia w my$l art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz stosowanie tego przepisu
zostalo wyraznie wylaczone cytowanymi wyzej przepisami o $§wiadczeniu uzupetiajacym.

Co do réznicy emerytury i $wiadczenia niezrealizowanego w postaci emerytury za lipiec 2020 r. zastosowanie maja
przepisy o niezrealizowanym $wiadczeniu, stad takie §wiadczenie na stosowny wniosek przyznano. Natomiast r6znica
wysokoSci emerytury i niezrealizowanego $wiadczenia stanowi §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2020r. poz. 53 ze zmianami) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenia zobowiazana jest do ich zwrotu i to za okres
3 lat wstecz w sytuacji nie powiadomienia organu o okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie, wstrzymanie
prawa do $wiadczen, a za okres roku, gdy takie powiadomienie nastapilto. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone osobie innej niz wskazana w decyzji organu, z przyczyn niezaleznych od organu.

Odwolanie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci Swiadczenia uzupelniajacego za okres od
01.10.2019 1. do 31.06.2020 r. i r6znicy w wysoko$ci emerytury i niezrealizowanego §wiadczenia za lipiec 2020 r. jako

bezzasadne podlegato oddaleniu w my$l art. 477'4 § 1 kpe.

Zdaniem Sadu organ rentowy powinien rozpatrzy¢ zadanie odwotujacej po mysli art. 138 ust 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznych §wiadczen uzupelniajacych, gdyz Swiadczenia te dotyczyly
okresu, gdy J. S. zyl, postepowanie w sprawie trwalo 9 miesiecy, decyzja zostala wydana takze za zycia J. S., a jedynie
pieniadze przekazano za caly dziewieciomiesieczny okres po jego $mierci.

SSO Marzena Gluchowska



