Sygn. akt V U 449/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 25 lutego 2021 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

Zmienia zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 lutego
2021 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz M. K. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia postojowego wyplaconego na podstawie wniosku z 21 grudnia 2020r. w
kwocie 2080,00(dwa tysiqgce osiemdziesiqt) zlotych.

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal M. K. do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia postojowego za grudzieh 2020 r. na podstawie wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. w kwocie
2.080,00 zt z odsetkami, gdyz na podstawie danych zewidencjonowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym ustalono,
ze M. K. jest (...) spotki jawnej BIURO (...) M. K., (...) Spolka jawna, natomiast wspolnicy spolki jawnej nie sg
uprawnieni do $wiadczenia postojowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, bo wspolnik
spolki jawnej nie posiada statusu przedsiebiorcy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. K. wnoszac o uwzglednienie odwotlania i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwej wykladni przepiséw ustawy z dnia 02 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 oraz
naruszenie przepiséw postepowania polegajace na nierozstrzygnieciu watpliwos$ci co do treSci normy prawnej na
korzyé¢ strony.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze nie jest wola ustawodawcy, aby réznicowaé sytuacje przedsiebiorcow w
rownym stopniu dotknietym skutkami rozprzestrzeniania sie epidemii COVID — 19, tylko ze wzgledu na rodzaj



prowadzonej przez nich pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujgca wskazala nadto, ze ustawodawca nie
wskazal przepisow szczegdlnych, w oparciu o ktére nalezy zdefiniowaé osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, zatem stosujac korzystng dla strony wykladnie, nalezy przyjaé, ze definicja osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, zawarta w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
znajduje zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym. Odwolujaca podala, ze wspolnicy spolki jawnej spelniaja
kryteria charakteryzujace grupe odbiorcow $§wiadczenia postojowego, ktorg ustawodawca wskazal jako najbardziej
zagrozona. Wspdlnicy spo6lki jawnej prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie dziatalno$ci biur podrdzy, zostali
dotknieci skutkami pandemii COVID-9, w takim samym stopniu, jak osoby prowadzace jednakowa rodzajowo
dzialalno$§¢ w oparciu o wpis do CEiDG. Nadto odwolujaca wskazala, ze skoro na gruncie ubezpieczen spolecznych
wspolnik spolki jawnej jest platnikiem skladki na ubezpieczenia spoleczne z racji prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, to posiadanie takiego statusu odnosi pozytywny skutek dla oceny warunkoéw nabycia $§wiadczenia
postojowego, ktérego charakter spelnia elementy ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujgc nadto, ze odwolujaca zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego z blednym kodem 0510 10, czyli jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Winna
sie bowiem zglosié z kodem 0543 00 jako wspolnik spotki jawne;.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Sad postanowil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesi¢ postepowanie w
sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy III AUa 275/211 III AUa 557/21.

Obie te sprawy dotyczyly prawa do Swiadczenia postojowego za wcze$niejsze okresy. Postanowieniem z dnia 2
wrzeénia 2022 r.

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w obu sprawach. Sad podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, ze M. K. jest (...) spolki jawnej BIURO (...) M. K., (...) Spétka jawna”. Spotka prowadzi dzialalno$éc
o przewazajacych kodzie- PKD 79.11.A - dzialalnoé¢ agentéw turystycznych.

Poza sporem w niniejszej sprawie rowniez jest, ze organ rentowy wyplacil odwotujacej sie M. K. $wiadczenia postojowe
na podstawie wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. o dodatkowe Swiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem
skutkom wywotanym COVID-19 dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz na podstawie
podanych informacji o przewazajacym kodzie PKD 7911A. Swiadczenie zostalo wyplacone automatycznie na podstawie
samego wniosku.

Organ rentowy nastepnie ustalil, ze M. K. zglosila sie do ubezpieczen z blednym kodem tytulu ubezpieczenia.
Po wprowadzonych przez organ rentowy zmianach (dodatkowej weryfikacji wnioskéw) nastepny wniosek platnika
o wyplate Swiadczenia postojowego (wniosek RSP-DD) zostal poddany szczegélowej analizie i skierowany do
postepowania wyja$niajacego.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, organ rentowy po dokonanej wyplacie ustalil, ze odwolujaca jest
wspolnikiem sp6lki cywilnej, a wiec nie jest uprawniona do otrzymania §wiadczenia postojowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem wspdlnik spotki jawnej nie posiada statusu przedsiebiorcy.

W tutejszym sadzie toczyly sie juz dwa postepowania dotyczace Swiadczenn postojowych z wnioskéw M. K.. Oba
zakonczyly sie wyrokami w dwoch instancjach. W sprawie IITAUa 247/21 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje M.
K. od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 21.01.2021r. oddalajacego jej odwolanie od decyzji odmawiajacej
prawa do Swiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 15.10.2020r. Natomiast w sprawie IIIAUa 557/21 Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z
22.02.2021r. ustalajacego, ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu $wiadczenia postojowego wyplaconego na podstawie



wnioskow z 1.04.2020r. i 13.05.2020r. oraz z 1.06.2020r. (po 2080 zl kazde) W obu wyrokach Sad Apelacyjny uznal,
ze wspolnikowi spdlki jawnej nie przysluguje $§wiadczenie postojowe.

Zgodnie z art.15zq ust.1 pkt.1 ustawy 2.03.2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19i... (Dz.U.1842 ze zm) $wiadczenie postojowe przyshuguje osobie
prowadzacej pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych, zwanej dalej ,,osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarczg”.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 cyt.ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebioreg jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza. W my$l art. 3, dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.s.h., sp6tka jawng jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma, a
nie jest inna sp6tka handlowa. Spotka jawna jest spotka osobowa. Wynikaja z tego okre$lone konsekwencje polegajace
przede wszystkim na tym, ze nalezy ja traktowaé jak odrebny od wspolnikéw podmiot. Nie mamy tu do czynienia
z ,umownym zrzeszeniem osob dzialajacych w oparciu o wspolwlasnoéé laczng". Spétka ta ma zdolno$é prawna,
zdolnos$é do czynnoéci prawnych (moze nabywaé prawa, zaciaggac zobowigzania), moze pozywaé, by¢ pozywana, ma
wiec zdolno$é sadowsg, wyodrebnienie organizacyjne i majatkowe od wspolnikéw, dziala pod wlasna firma.

Zatem w rozumieniu przepisOw o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i spotkach handlowych odwolujaca, jako
wspolnik spolki jawnej, niewatpliwie nie jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.

Kolejng kwestia do rozwazenia pozostaje - czy ubezpieczona jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie ,,innych przepiséw szczegélnych”.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 6 punkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie min. wspdlnikow spoélki jawnej. Wspdlnicy spolki jawnej sa

wiec traktowani jak osoby prowadzace ,,pozarolniczg dzialalno$é¢" w rozumieniu ustawy systemowej. Tymczasem ww.
ustawa covidowa postuguje sie pojeciem pozarolniczej dzialalnosci ,,gospodarczej”. To istotna réznica.

O tym, ze pojecia ,dzialalno$¢ gospodarcza" i ,pozarolnicza dzialalno$¢" nie sa tozsame, wielokrotnie zwracano
uwage w orzecznictwie w kontek$cie innych os6b okreslonych w art. 8 ust. 6 punkt 4, ktéry wymienia wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;j.

Pojecie ,prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym od dzialalnoéci gospodarczej. Do pojecia
dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwoluje
sie tylko w art. 8 ust. 6 punkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dzialalno$ci
gospodarczej w Scistym znaczeniu tego pojecia. Wlasnie w kregu tych oséb znajduje sie w art. 8 ust. 6 punkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspoélnik jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktory
jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w nowszym orzecznictwie.

Wspolnicy spotki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, podobnie jak wspdlnik jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
wspolnicy spotki komandytowej lub partnerskiej, nie moga by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz zostali wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraZznego uznania ich za osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o s.u.s.) niebedace osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (stosowanie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o s.u.s.), natomiast o



podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej decyduje samo
posiadanie statusu wspdlnika spotki jawne;j.

Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 marca 2019 roku (sygn. akt. IIIAUa 2348/18)
wspolnik spotki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na mocy art. 8 ust. 6 punkt 4
cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej, gdyz taka osoba (prawng) jest spotka jawna, a nie
jej wspolnik (osoba fizyczna).

W cytowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny wskazywal, ze konstrukcja prawna spolki jawnej wyklucza z kregu oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej wspolnika
spolki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spotka jawna, ktbrej jest wspolnikiem, prowadzi zawodowo we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji, wspolnicy spotki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 punkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podobnie jak wspoélnik
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnicy spdlki komandytowej lub partnerskiej
nie moga by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 zq
ust. 1 punktu 1 ustawy covidowej, poniewaz zostali wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - art. 8 ust. 6 punkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza - art. 8 ust. 6 punkt 1 (ujecie wezsze), natomiast o podleganiu przez nich ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu wspolnika spotki
jawnej. Ze statusem tym nie musi by¢ powiazane faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Jest to istotna roznica
w zasadach podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z jednej strony, oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é¢, a z drugiej — wspolnikow spolek prawa handlowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad na sytuacje wspolnika spolki jawnej wyrazony w
orzecznictwie sadéw apelacyjnych: S.A. w Bialymstoku z 03.02.2011r. (IIIAUa 562/17), w S.A.Katowicach z 12 marca
2019 roku (IITAUa 2348/18) S.A w Lodzi z 07.06.2022r.(I1IAUa 557/210).

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie, skoro M. K. nie jest osoba okreSlong w art. 15zq ust. 1 punkt 1 ustawy
covidowej, nie przysluguje jej $wiadczenie postojowe. Inna kwestia jest natomiast problem zwrotu pobranych
Swiadczen postojowych.

Swiadczenia uznane za nienaleznie pobrane wyplacone byly na podstawie ustawy tzw. covidowej to jest ustawy z dnia
02.03.2020T. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19,
innych choro6b zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), zatem i zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen obywa sie na zasadach okreSlonych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 15zx ust.1 tej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie postojowe jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa
cywilnego. Stosownie do ust 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza $wiadczenia:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego,

2) wyplacone osobie innej niz uprawniona,
3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Analiza przepisu art. 15 zx ust. 1 i 2 ustawy covidowej prowadzi do wniosku, Ze nie kazde wprowadzenie w blad
organu rentowego skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego. Ustawodawca ten
obowiazek wigze jedynie ze ,Swiadomym” wprowadzeniem w blad.



W niniejszej sprawie nie sposdb przyjaé, ze we wniosku z 21.12.2020r. odwolujaca sie zlozyla falszywe oSwiadczenie
czy by $wiadomie wprowadzila ZUS w blad. Z treci uzasadnienia decyzji nie wynika zreszta, by ZUS stawiatl jej taki
zarzut, bo jedynie powoluje sie na weryfikacje swego stanowiska. ZUS zarzuca co prawda uzycie nieprawidlowego
kodu tytulu ubezpieczenia, ale druk wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. o dodatkowe Swiadczenie postojowe w zwigzku
z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-10 dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza z
dnia 21 grudnia 2020 r. nie stawial wymogu okres$lenia kodu tytulu ubezpieczenia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie wiec w istocie do oceny czy odwolujaca sie prawidlowo uznala sie za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza- bo takich oséb dotyczyla wspomniana pomoc i do takich
skierowany byl druk wniosku.

W $wietle szczegolowych analiz stanu prawnego zawartych w uzasadnieniach wspomnianych wyrokéw nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiona w odwolaniu interpretacja prawa materialnego jest niewlasciwa. W szczego6lno$ci nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wspoélnik spotki jawnej znajduje sie w kregu podmiotow, ktérym na mocy
art. 15 zq ust. 1 punkt 1 ustawy covidowej przystuguje $§wiadczenie postojowe. Stanowisko odwolujacej sie wynika
z niezrozumienia réznicy miedzy pojeciami prawnymi ,prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej ,i ,prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej” oraz pomijania oczywisty fakt, ze to spotka jawna, a nie wspolnik takiej spolki jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Blad w interpretacji przepisow prawa nie moze by¢ jednak interpretowany jako $wiadome wprowadzenie w blad
organu rentowego. Interpretacja stanu prawnego nie byla zreszta wcale oczywista, skoro stala sie przedmiotem
rozwazan na poziomie sadow apelacyjnych. Przepisy dotyczace pomocy panstwa w ramach tzw. tarczy antycovidowej
tworzone byly pod presja czasu i nie byly jednoznaczne. Wymagaly interpretacji zwlaszcza co do sytuacji wspdlnikow
spolek cywilnych, jawnych i komandytowych. Wnioskujacy o pomoc nie znajac jeszcze prawomocnych rozstrzygniec
mogl pozostawac w przekonaniu, ze pomoc panstwa jest kierowana réwniez do nich, jak do przedsiebiorcéow, tym
bardziej gdy uzyskal §wiadczenie postojowe na podstawie wezesniejszych wnioskow.

W sprawie nalezy zauwazy¢ tez, ze organ rentowy wyplacil odwolujacej sie dodatkowe $wiadczenie postojowe na
jej wniosek w przeciggu paru dni, nie korzystajac z mozliwosci zweryfikowania jej sytuacji, cho¢ samo zlozenie
wniosku nie obligowalo go do wydania pozytywnej decyzji bez sprawdzenia warunkéw przyznania prawa do
Swiadczenia postojowego. Ustawa covidowa nie precyzuje terminu rozpatrzenia wniosku wyplate $wiadczenia
postojowego. Okreslajac termin wyplaty Swiadczenia, czyni to nieprecyzyjnie jako ,niezwlocznie po wyjasnieniu
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do jego przyznania" (art. 15 zu ust. 1 ustawy covidowej). Celem wyjasnienia
okoliczno$ci niezbednych do przyznania Swiadczenia postojowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zazadac
dodatkowych wyjaénien czy poczyni¢ ustalenia na podstawie wlasnych danych. Czynno$ci te nie zostaly wykonane
przez organ rentowy.

Reasumujge, skoro M. K. skladajagc w dniu 21.12.2020r. wniosek o przyznanie $wiadczenia postojowego nie
wprowadzila §wiadomie w blad organu rentowego, nie podala falszywych danych, to nie ma podstaw do zadania od
niej zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie o zgodne z art. 477" par 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

sedzia Ewa Nowakowska



