Sygn. akt VU 938/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Nr (...)

w sprawie M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture pomostowq

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 wrzesnia
2021r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu M. G. prawo do emerytury pomostowej
od 1 grudnia 2o021r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
Sedzia Romuald Kompanowski
Uzasadnienie wyroku z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Decyzja z 13 wrze$nia 2021 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. G. prawa do emerytury
pomostowej albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 07.01.2020 r. do 13.01.2020
r., od 03.02.2020 r. do 13.02.2020 r., od 08.06.2020 r. do 15.06.2020 r., od 06.07.2020 r. do 08.07.2020 r. oraz
od 12.08.2020 r. do 13.08.2020 r. poniewaz nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. G.. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w firmie (...), czego dowodem sa zaswiadczenia wydane przez pracodawce oraz aktualne ADR wazne do 24.01.2024
r. Odwolujacy wskazal, iz nie moze ponosi¢ konsekwencji za niedopelnienie obowiazkéow przez zaklad pracy tj. brak
przestania druku ZUS ZSWA.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazano, ze po dniu 31.12.2008 r. odwolujacy nie
wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz nie rozwiazal stosunku pracy z
pracodawcg wobec czego prawo do emerytury pomostowej nie przystuguje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy M. G. urodzony (...) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym od 18 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2021 r. W dniu 13 sierpnia 2021 r. M. G. zlozyl w ZUS
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W dniu zgloszenia wniosku pozostawatl w zatrudnieniu.

Po analizie przedstawionych dowodow organ rentowy w dniu 13 wrze$nia 2021 r. wydat zaskarzona w sprawie decyzje,
ktéra odmawial M. G. prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

(okolicznoéci bezsporne a nadto dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu 06 sierpnia 2021r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu Marka Giercarz na czas
nieokreslony od 18 stycznia 2008 r. na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze wskazaniem, iz ww. pracownik przewozil towary niebezpieczne oznakowane tablica ostrzegawcza
barwy pomaranczowej w terminach:

- 07.01.2020 1. d0 13.01.2020 1.,

- 03.02.2020 . do0 13.02.2020 T,

- 08.06.2020 . do 15.06.2020 1.,

- 06.07.2020 . do 08.07.2020 .,

-12.08.2020r. do 13.08.2020 1.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 5,6,18)

Praca odwolujacego polegala na przewozeniu mebli tapicerowanych do miejsca docelowego polozonego zagranica a
nastepnie z tego miejsca w kierunku powrotnym do kraju, w tym zabieranie na ciezar6wke materialdbw uznawanych za
niebezpieczne takie jak opryski, zywice i kleje r6znego rodzaju. Praca wykonywana byla wedlug ustalonego schematu:
zaladunek w poniedzialek, rozladunek w miejscu docelowym najczeéciej w $rody, kilka dni roztadunku. Dopiero po
rozladunku ostatnich mebli odwolujacy otrzymywal zlecenie na zaladowanie §rodkéw niebezpiecznych i taki transport
trwat do konca tygodnia, nastepnie byl roztadowywany w Polsce. Taka prace wykonywal od 2008 roku.

Za kazdym razem, gdy byl ladowany towar to jesli byl zakwalifikowany jako ADR — kierowca realizowal kursy
z odslonieta pomaraniczowa tablica z przodu i z tylu pojazdu. Takie kursy nie byly wykonywane z jednakowa
czestotliwoScia tj. odbywaly sie kilka razy w miesiacu, lecz zdarzalo sie, ze nie bylo zadnego w miesiacu.

(dowdd: zeznania odwolujacego M. G. — k. 61v w zw. z k. 19-19v, zeznania $wiadka M. K. — k. 60v, zeznania Swiadka
M.D. - k. 61)

M. G. wykonal 10 zlecen- kurséw transportowych w ramach (...) realizowany w ramach stosunku pracy z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G..

(dowod: kart kursow ADR — k. 70-96v)

Pracodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystawil w dniu 30 listopada 2021 r. §$wiadectwo pracy z adnotacja w punkcie
11, ze M. G. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresach: 07.01.2020 —
14.02.2020 T., 29.02.2020 — 03.04.2020 T., 01.05.2020 . — 26.07.2020 T., 1- 31.08.2020 T.



(dowod: $wiadectwo pracy- akta osobowe M. G.)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Jako wiarygodne ocenil zeznania M. G. o charakterze jego zatrudnienia w spornym okresie, obowiazkow i
wykonywanych czynnosci. Twierdzenia w/w znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow, ktore Sad réwniez uznat
za prawdziwe i nieodzowne do poczynienia ustaler w sprawie. Swiadkowie to wspolpracownicy odwolujacego, ktorzy
pracowali z nim, a zatem posiadaja wiedze istotng w sprawie, a dotyczaca charakteru jego pracy i wykonywanych
obowiazkéw. Czynigc ustalenia w sprawie Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw w tym zlozonych do akt,
zawartych w aktach osobowych i w aktach organu rentowego, ktore sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty
i w formie dla nich przepisane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018, poz. 1924), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Jak wynika z przepisu art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak stanowi art. 3 ust.1 i 3 cyt. ustawy, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.



Z kolei prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Powyzsza definicja ma charakter wezszy niz definicja pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
w poréwnaniu z definicja zawartg w art. 32 i 33 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie ktoérych
przystuguje prawo do wczeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepisow resortowych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwoéci, ze wnioskodawca wykonywat
prace stanowiacg prace w warunkach szczegélnych wedlug ww. obowiazujacych regulacji.

Jak ustalono kursy zakwalifikowane jako ADR —z odslonieta pomaraniczowg tablica z przodu i z tylu pojazdu, nie
odbywaly sie regularnie i codziennie a ich ilo§¢ byta r6zna w kazdym miesigcu, moglo tez takich kursow nie byc¢.

Nalezy jednak zauwazyé, ze art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje - jako warunku
koniecznego - wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze stale. Zgodnie z
literalnym brzmieniem tego przepisu, za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w
ust. 11 3. Wymaganie to (pelny wymiar czasu pracy) jest zwiazane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikow
ryzyka wymienionych w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wykladnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslil minimalny okres
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktora oprocz spelnienia innych warunkow,
wykazuje okres pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu uwzglednienie do pracy w warunkach szczegolnych czy w szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia
na stanowiskach wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez
jaki okres po 31 grudnia 2008 r., tj. przez jaka liczbe dni, miesiecy praca byla wykonywana, lecz od okolicznosci,
warunkéw jej wykonywania. Stawianie bowiem dodatkowych wymogéw koniecznych do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej, nieprzewidzianych w ustawie, jest nieuprawnione.

Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r. sygn. II1 UZP 2/22,
nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.).



Uwzgledniajac zatem powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze M. G. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w trybie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skutkiem powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje ZUS stosownie do art. 477 '4 § 2 kpc i przyznal w/
w prawo do emerytury pomostowej od 01 grudnia 2021 r. tj. od daty, rozwigzania stosunku pracy albowiem wtedy
odwolujacy speknil ostatni warunek umozliwiajgcy przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Uzasadnione zatem bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji wyroku.

Za okres przed 1 grudnia 2021 r. odwolanie podlegalo oddaleniu albowiem wedlug stanu prawnego obowigzujacego
do 19 kwietnia 2022 r. istnial wymog wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy. Dopiero z dniem 20 kwietnia
2022 r. ustal obowiazek rozwigzania stosunku pracy jako warunek skutecznego ubiegania sie o przyznanie emerytury
pomostowej. Stosunek pracy odwolujgcego ustal przed ta data a wiec nowy stan prawny w omawianej w tym miejscu
materii do odwolujacego nie ma zastosowania. Uzasadnione zatem bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 sentencji
wyroku.

sedzia Romuald Kompanowski



