Sygn. akt VU g9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 listopada 2021 r. Nr (...)

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 9 listopada
2021 r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne W. J. nie stanowiq przychody wspolnika spolki (...) Spotka z o.o0. Spotka komandytowa
w O. za okres 1 styczen 2018r. do 14 marca 2021r.

2. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

3. Zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz
odwolujgcego W. J. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego.

Sedzia Romuald Kompanowski
Sygn. akt VU 9/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopad 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne W. J. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz jako wspdlnika spdiki ,,(...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa wynosi:

- za okres od 12.02.2007 r. do 28.02.2007 r. kwote 3 941,30 zl;
- za marzec 2007 r. kwote 4 233,76 zi;

- za okres od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. kwote 7 109,86 zl;



- za okres od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. kwote 7 607,12 z;
- za okres od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. kwote 8 052,02 zl;
- za okres od stycznia 2021 r. do 14 marca 2021 r. kwote 8 484,76 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. J. wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie zalicza sie skladek
z tytulu pozostawania wspoélnikiem spolki ,,(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spotka komandytowa za
wskazane w decyzji okresy. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze za okres od lutego 2007 r. do marca 2007
r. skladka ulegla przedawnieniu a za okres od stycznia 2018 r. do marca 2021 r. nie uzyskiwal w spolce dochodéw gdyz
juz w 2016 r. spotka zostala pozostawiona w stan likwidacji i od tego czasu nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy W. J., poczynajac od konca lat 80-tych ubieglego wieku rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej jako jednoosobowy podmiot podlegajacy wpisowi od ewidencji podmiotéw gospodarczych. 12 lutego
2007 r. zalozony zostal podmiot o nazwie ,,(...) SPOLKA Z OGRANOCZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” — SPOLKA
KOMANDYTOWA. Siedziba spdélki byt O. Jednym ze wspo6lnikéw od poczatku istnienia spotki byl odwoltujacy. 10
listopada 2016 r. spolke pozostawiono w stan likwidacji. 15 marca 2021 r. spotka zostala wykreslona z rejestru
handlowego spdélek. Zadaniem spo6tki w okresie od jej zawiazania do wykreslenia byt zakup towaréw potrzebnych
do produkcji, wytwarzanie a nastepnie sprzedaz gotowych produktéw a takze magazynowanie i przechowywanie
towardw.

dowod: dane z rejestru handlowego spolki.

Co najmniej od stycznia 2018 r. spdtka w deklaracjach podatku VAT wykazywala zerowe wielko$ci w zakresie
obejmujacym wszelki obrét tak co do zakupu towaréw jak i sprzedazy towaru. Az do postawienia spotki w stan
likwidacji spotka wykazywala obroty. Byta czynnym platnikiem podatku VAT

dowdd: zestawienia przedstawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 60,
zeznania odwolujacego
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne i to w czeSci odnoszacej sie do wskazanej w decyzji podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu posiadania przez odwolujacego statusu wspolnika spotki komandytowej za okres
od stycznia 2018 r. Co najmniej od tego okresu przedstawiony w sprawie material dowodowy a w szczegolno$ci
dokumentacjia przedstawiona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wskazuje, ze spotka w styczniu 2018 r.iw
kolejnych miesiacach az do jej wykreélenia z rejestru nie miala zadnego obrotu tak w zakresie zakupu towaréow jak i
ich sprzedazy wzglednie przychodéw z magazynowania czy przechowywania towaréw. Zerowe wielko$ci wykazywane
w dokumentach podatkowych przy jednoczesnym postawaniu od 2 lat sp6tki w stanie likwidacji pozwalaja na
stwierdzenie, ze w styczniu 2018 r. i w kolejno nastepujacych miesigcach nie prowadzila dzialalnoéci co oznacza brak
podstaw do przypisania odwolujacemu podwdjnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2018 r.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia tej dzialalnosci do dnia jej zaprzestania.



W mysél art. 8 ust. 6 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
spotki komandytowej. Osoba taka podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na zasadzie przepisu art. 66
ust. 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Podstawe wymiaru skladki na to ubezpieczenie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego lacznie wyplatami
z zysku. Skladka taka obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i uzyskujacych przychody z wiecej niz jednego tytulu do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym skladka placona jest z kazdego tytulu oddzielnie. Stanowi o
tym art. 82 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z 27 sierpnia 2004 r. Wskazane uregulowanie ma zastosowanie do oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ w zakresie co najmniej dwoch tytulow i uzyskujacych przychody z kazdej takiej
dzialalno$ci. Odwolujacy tych warunkéw za okres 1 stycznia 2018 — 15 marca 2021 nie spelnial albowiem mimo, ze
formalnie byl wspolnikiem w spolce komandytowej to dzialalnosci nie prowadzil albowiem spétka byla podmiotem
nieczynnym tj. nie miala zarejestrowanych zadnych zdarzen gospodarczych. Nie uzyskiwala zadnego przychodu,
nie generowala strat. Odwolujacy zatem nie prowadzac dzialalnoéci w ramach tej spolki nie mogl osigga¢ zadnego
przychodu. Nie byto wiec warunkéw aby z omawianego tytulu istnialy podstawy do wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Odwolanie w tej czeéci jako zasadne prowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji jak punkcie 1 sentencji
wyroku.

Nie bylo natomiast warunkéw aby wyzej wymieniane przeslanki mialy zastosowanie do wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12 lutego 2007 r. do marca 2007 r. W toku postepowania odwotujacy
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika powolywal sie na przedawnienie wymagalno$ci sktadki za ten okres
ina tej zasadzie wskazywal na wadliwos$¢ tej czeSci decyzji. Analizowana w sprawie decyzja ma charakter wymiarowy.
Jej zakres wskazuje tylko na okoliczno$ci zwigzane z podstawa do ustalenia wysokoSci skladek. Nie ma w decyzji
elementow, ktére wskazywalyby na domaganie sie przez organ rentowy do jakiejkolwiek platnosci. Nie znajduja
zadnego oparcia w takich warunkach zarzuty o przedawnieniu. Odwolujacy nie przedstawil takze jakichkolwiek
twierdzen o braku dzialalnoéci w ramach spo6tki w tym okresie. Nie wskazal takze na brak uzyskiwania w tym okresie
przychodu. Majac jednak na uwadze zarzut co do analizowanego w tym miejscu okresu sformulowany w odwolaniu
a nastepnie podtrzymany w toku rozprawy z udzialem zawodowego pelnomocnika, odwolanie w tej czesci jako
niezasadne podlegalo oddaleniu o czym sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku majac na uwadze przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Sedzia Romuald Kompanowski



