Sygn. akt V U 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Kaliszu
odwolania T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 grudnia 2021 r. Nr (...)

w sprawie T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

Oddala odwolanie

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., w wyniku zlozenia w dniu 30
wrzesnia 2021 roku przez T. O. wniosku, odméwil mu ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2021 roku poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalna, poniewaz po osiagnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowat

on ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt T. O., domagajac sie ustalenia wysokos$ci jego emerytury na podstawie art. 26

i 55 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolujacy T. O. urodzil sie (...).

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zwany dalej organem rentowym,
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego

2015 roku, a jej wysoko$c¢ ustalono zgodnie z art. 53.

(dowod — decyzja organu rentowego z dnia 25 lutego 2015 roku — akta rentowe)



T. O. udowodnil 27 lat, 9 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 18 lat, 28 dni okreséw uzupelniajacych.
Ostatni okres skladkowy z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego odwolujacego, przez przyznaniem prawa do
emerytury, byl okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O. od dnia 4 stycznia 1999 roku do dnia 3 stycznia 2001 roku.

(dowod — swiadectwo pracy odwolujacego, decyzja organu rentowego o przeliczeniu emerytury z dnia 16 wrze$nia
2019 roku, karta przebiegu zatrudnienia z 16 pazdziernika 2019 roku — akta rentowe)

Od dnia 13 sierpnia 2021 roku odwolujacy zostat zgloszony do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytutu zawartej
umowy zlecenia.

(okoliczno$ci niesporne)
Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny, zostal ustalony na podstawie akt rentowych.

Odwolanie T. O. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 20 grudnia 2021 roku
jest prawidlowa.

Przedmiotem sporu byto ustalenie, czy odwolujacy jest uprawniony do ponownego ustalenia uprawnienn do emerytury
na podstawie art. 55a ustawy emerytalnej, tj. wedtug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, albowiem
organ rentowy odmoéwil mu tego prawa, podnoszac ze nie zostal spelniony warunek kontynuowania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W pierwszej kolejnoséci Sad wskazuje, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwalaja ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, ktorzy
wystapili z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 roku, na wybdr nowego sposobu wyliczenia
emerytury, tj. od podstawy skladajacej sie z sumy sktadek zgromadzonych na koncie indywidualnym w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych i kapitatu poczatkowego.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy ubezpieczonemu speliajacymi warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277
(fj. urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 roku), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona ona obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53.

Art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Jak wynika z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 42a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Przepisy ustawy emerytalnej przewiduja takze obliczenie wyzszej emerytury dla ubezpieczonego, ktory miat ustalone
prawo do emerytury. I tak, zgodnie z art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, przepis art. 55 stosuje sie réwniez do



ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustalenie prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2).

Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem,
od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 (55a ust. 3).

Natomiast w my$] art. 27 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku
przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 27a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze ponownego ustalenia emerytury na
podstawie 55a ustawy emerytalnej, tj. wedlug nowych zasad zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, moze domagaé
sie osoba, ktdra spelni nastepujace przestanki: urodzila sie przed 1 stycznia 1949 roku, kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) i wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Odwolujacy urodzil sie przed 1 stycznia 1949 roku i wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 roku.

Zdaniem Sadu nie spelil on natomiast przestanki kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Przywolana tre$¢ normy art. 55 ustawy zawiera zatem ograniczenia podmiotowe, wynikajace ze wskazanych w niej
warunkéw temporalnych, jak i skierowana jest wobec ubezpieczonych, ktérzy kontynuujg ubezpieczenie emerytalne i
nie wystepuja z wnioskiem o emeryture powszechng pomimo spelienia do niej warunkéw. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
Ze wspomniane wymagania musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza z jednej strony konieczno$é wykazania przez
ubezpieczonego, iz pomimo osiggniecia wieku powszechnego nadal kontynuowal ubezpieczenie emerytalne, jak i
wymog zgloszenia wniosku o emeryture powszechng po dniu 31 grudnia 2008 roku.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (I UK 339/16, Lex nr 2390759) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarty w
przepisie art. 55 zwrot ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe” po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego nalezy odczytywaé jako konieczno$§é pozostawania w
wymienionych ubezpieczeniach w dniu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstatego
w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu. Poglad ten zostal podtrzymany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 roku (II UK 429/16, Lex nr 2390729). Sad Najwyzszy
podkredlil, ze osoba, ktéra nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i nie kontynuowala ich po tej dacie, lecz przystapila do ubezpieczen dopiero w pdzniejszym czasie
(rozpoczela ubezpieczenia po osiaggnieciu wieku emerytalnego), nie spelnia jednej z kilku kumulatywnych przestanek,
ktére w mysl art. 55 ustawy emerytalnej warunkuja prawna mozliwo$é ubiegania sie o wyliczenie emerytury wedle
metody ,kapitalowej”. W orzeczeniach tych podkresla sie, ze reguly wykladni jezykowo-logicznej nakazuja nadawanie
odmiennych znaczen réznym pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, zatem konfrontacja pojecia
»podleganie ubezpieczeniu po dniu” z art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej (ktory chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz
przeliczenia emerytury - przewiduje podobna przestanke) z wykorzystanym w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
zwrotem "kontynuowanie ubezpieczen po osiggnieciu wieku" sklania do wniosku, ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe



jest zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktora rozpoczela stosunek ubezpieczenia po wskazanym w przepisie dniu,
o tyle drugi zwrot wskazuje na okresowos$¢ i ciaglo$¢ podlegania ubezpieczeniom, ktora powinna rozpoczaé sie co
najmniej w dniu osiaggniecia wieku emerytalnego i trwaé po tym dniu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca
2018 roku, I UK 31/17).

W wyroku z dnia 4 lipca 2019 roku (III UK 179/18, Lex nr 2691557) Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze po przyznaniu prawa
do emerytury z art. 27 u.e.r.f.u.s. i korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktéry pdzniej podejmie zatrudnienie
lub pozarolniczg dzialalno$é - wiazace sie z obowigzkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze skutecznie domagac sie przeliczenia wysokoSci takiej emerytury na podstawie art. 55 lub art. 55a u.e.r.f.u.s.
Innymi stlowy, podlega oddaleniu wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 277
ustawy wedlug nowych zasad, jezeli wezeSniej wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 27 w zwigzku
z art. 53 u.e.r.f.u.s. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze unormowanie z art. 55 umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
osobom speliajacym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) wedlug
regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku na zasadach wynikajacych z
art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego i wystapily z wnioskiem o$wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 roku, a emerytura obliczona
w mySl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Zakresem podmiotowym tego
przepisu objeci sa zatem ubezpieczeni ,spelniajacy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27” (a nie
ubezpieczeni, ktérzy uzyskali prawo do tego $wiadczenia), kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa do tego $wiadczenia in
abstracto (w zwiazku ze spelnieniem warunkéw — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek
zlozonego wniosku o§wiadczenie — art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe, ktora po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystapita
z wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada réwniez wynikom wyktadni systemowej i celowo$ciowe;.
Przepis art. 55 zostal umieszczony w Dziale IT Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutlowanym "Ustalanie wysokoS$ci
emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e".

Uprawnienie do obliczenia emerytury wedle art. 55 ustawy emerytalnej maja ci ubezpieczeni, ktérzy w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spolecznym, po drugie, zamiast emerytury
wybrali dalszg aktywno$é zawodowa, kontynuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom. Ratio legis tego
przepisu jest bowiem kontynuowanie oplacania skladek. Dotyczy on zatem tylko tych ubezpieczonych, ktorzy w chwili
skladania tego wniosku spelniali warunki z art. 55 ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujac uprawnienia do emerytury i w
ten sposob przyczyniajac sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze rozwazania prawne na wzgledzie przy niespornym stanie faktycznym w sprawie, z ktérego wynika
iz odwolujacy wybral prawo do pobierania emerytury od 2015 roku i dopiero po ponad 6 latach jej pobierania
ponownie podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia z ktérym wigzala sie kwestia podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, to nie ma on prawa do przeliczenia emerytury i ustalenia jej wysoko$ci na podstawie art.
55, 552 i 26 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej

Reasumujac, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzje organu rentowego jest prawidlowa, a zatem Sad — na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. — oddalil odwolanie T. O..

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



