Sygn. akt V U 393/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 16 marca 2022 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

Oddala odwolanie

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.03.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze Z. S. podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1.03.2009r. do 31.01.2021r. gdyz brytyjska instytucja ubezpieczeniowa po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego stwierdzila, ze w tym czasie nie przebywal ani nie §wiadczyl pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, zatem wykonywat dzialalnoé¢ na wlasny rachunek wylgcznie na terenie Polski.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje.

Z.S., zamieszkaly w O., od 01.08.2005r. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza — dzialalno$¢ takséwek osobowych. Nigdy
nie zglaszal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zawieszenia dzialalnosci,

a jako data zaprzestania jej prowadzenia wskazany jest dzien 31.01.2021r.
(dowdd- wydruk z CEIDG w aktach ZUS)

Niesporne w sprawie jest, Zze z dniem 01.03.2009r odwolujacy sie wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych mimo,
ze nie dokonal zadnych zmian w CEIDG, a wyjaéniajac przyczyne tego dzialania podal podjecie pracy w Wielkiej
Brytanii. Podal, ze wystapil w tamtym kraju o wydanie zaswiadczenia o podleganiu tam ubezpieczeniom. (k 77 akt
ZUS) Opisujac swoja prace w Wielkiej Brytanii w pi$émie z dnia 06.03.2015r. podal, Ze pracuje na podstawie umowy
o prace zajmujac sie roznoszeniem ulotek i materialéw reklamowych od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16, a



wynagrodzenie otrzymuje w formie gotéwki. Mieszka z synem, nie ponosi kosztéw dojazdu do kraju. Dziatalno§¢ w
Polsce prowadzi tylko gdy tu przyjezdza, maksymalnie ok 100 dni w roku. Przedlozyl szereg wydrukéw dotyczacych
rozliczen i korespondencji z brytyjskimi podmiotami. (wyjasnienia w aktach ZUS)

Pismem z dnia 11.03.2015r. ZUS poinformowal go, ze w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa wykonywana w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w okresie od 01.03.2009r. do 30.06.2010r. podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a powyzsze ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
ma charakter tymczasowy, opiera sie informacjach przez niego przekazanych. Ustalenie to stanie sie ostateczne w
ciggu 2 miesiecy od poinformowania o tym fakcie strony brytyjskiej jezeli nie zglosi ona zastrzezen. Wyznaczona
instytucja brytyjska powinna nastepnie wyda¢ mu zaswiadczenie o podleganiu -formularz E 101/A1.

Strona brytyjska nie wniosla zastrzezen do ustalonego ustawodawstwa w wyznaczonym terminie, ale tez nie zgodzila
sie z objeciem ubezpieczeniem spolecznym Z. S. w Wielkiej Brytanii uznajac, ze strona polska przekazala zbyt
malo informacji. Po uzupelnieniu informacji przez odwolujacego sie i po weryfikacji wlasnych danych brytyjska
instytucja nie potwierdza fizycznej obecno$ci / zamieszkiwania Z. S. w Zjednoczonym Krolestwie od 1.03.2009r.
do chwili obecnej, bo nie dostarczyl zadnych dokumentéw $wiadczacych o bezposrednim zwigzku z jakakolwiek
nieruchomoé$cia, nie dostarczyl dowodu legalnego najmu nieruchomosci czy dokonywania platnoéci czynszu za
uzytkowane pokoje, platnosci za media badZz utrzymywanie nieruchomosci. Chociaz posiada umowy zawarte z
kilkoma spétkami w Zjednoczonym Kroélestwie, to nie ma dowodu otrzymywania wynagrodzenia w formie wyciagoéw
bankowych. Nie ma dowodéw, ze spotki —pracodawcy w rzeczywistoéci maja stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci
i prowadza / prowadzily jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarczg. Nie mozna zatem wyda¢ zadnego formularza E 101
lub dokumentu A1 potwierdzajacego podleganiu ustawodawstwu w Wielkiej Brytanii, a wplacone nieprawidtowo
skladki moga byé zwr6cone, przy czym procedura zwrotu rozpocznie sie jesli odwolanie nie zostanie otrzymane do
20.02.2021r. Pouczono przy tym Z. S. o trybie odwolawczym od orzeczenia w tej kwestii.

(pismo HRMC z 2.11.2020r. w aktach ZUS)

Pismem z dnia 11.12.2021r. ZUS Odzial w O. powiadomil odwolujacego sie, ze wezedniejsze tymczasowe ustalenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie wynikajace z pisma z 11.03.2015r. nie stalo sie ostateczne i na okres od
1.03.2009r. do 31.01.2021r. tymczasowo podlega on ustawodawstwu polskiemu. (Pismo w aktach ZUS)

Strona polska powiadomila strone brytyjska o powyzszym tymczasowym ustaleniu jako wlasciwym ustawodawstwa
polskiego i pismem z dnia 17.01.2022r. zwrdcila sie o potwierdzenie stanowiska tej instytucji.

Instytucja brytyjska podala, ze informowala odwolujacego sie, ze jesli chcialby zlozy¢ odwotanie od ich decyzji
powinien wypehié okre§lony formularz i dostarczy¢ dodatkowe informacje i dokumentacje potwierdzajaca -czego
jednak nie uczynil, dlatego uwazajg sprawe za zamknieta.

(pismo i jego thumaczenie w aktach ZUS)

Jak Z. S. wyjasnil w ZUS zlozyt odwolanie od decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ta jednak odwolania nie
uznala i poinformowala go, ze moze wnie$¢ odwotanie do II instancji, czym zajmie sie jego radca.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L 2004.166.1 -
dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytulow ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikajg dyrektywy postepowania dla
instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia



(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L 2009.284.1 - dalej
nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym). W mysl art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora
normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.
Natomiast art. 16 rozporzadzenia wykonawczego mowi, ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w
ktoérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreSleniu. Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub

wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego. Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej
osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej. Wobec powyzszego, opisana w tresci art.
16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje czy to prace
najemng czy prace na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie za$§ poinformowaniem
zainteresowanego przez instytucje wladciwag panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone, jako majace zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie
okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16).

Instytucja miejsca zamieszkania moze wydac decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa cztlonkowskiego,
albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej pafistwa nie jest wlasciwe ( patrz :Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Odwolujacy sie nie ma racji twierdzac, ze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego stalo sie dla niego
ostateczne wobec uplywu terminu 2 miesiecy w jakich decyzja polskiej instytucji mogla zosta¢ podwazona. W aktach
ZUS nie ma bowiem zadnego dowodu dla ustalenia daty doreczenia tego pisma instytucji brytyjskiej. Trudno méwié



wiec kiedy 6w 2 miesieczny termin uplynal. Pismo informujace o tymczasowym ustawodawstwie brytyjskim zawieralo
zreszta informacje o dalszych krokach do podjecia, a mianowicie, ze odwotujgcy sie winien zwroci¢ sie do instytucji
brytyjskiej o wydanie stosownego dokumentu potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym w tamtym
kraju. Z. S. byt w zwiazku z tym wzywany o uzupekienie danych, mial wiec $§wiadomo$¢, ze dowody wskazane
przez niego stronie polskiej nie byly wystarczajace dla strony brytyjskiej. Nie mogt wiec oczekiwaé, ze sprawa jego
ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii jest oczywista i zakonczona zgodnie z jego oczekiwaniami.

Brytyjska instytucja nie uzyskawszy przekonujacych dowodéw odmoéwila mu wydania w/w po$wiadczenia podlegania
ustawodawstwu brytyjskiemu, zatem odwolujacy sie nie ma racji twierdzac, ze podlega tam ubezpieczeniu,
szczegoblnie, ze powotuje sie tylko na to, iz tymczasowe ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego stalo ostateczne. Strona
brytyjska nie przyjela za wiarygodne by odwotujacy sie §wiadczyt tam prace i w efekcie ustalen strony brytyjskiej nie
ma wcale mowy o tzw. elemencie transgranicznym.

Odwolujacy podlega wiec ubezpieczeniu z tytulu dzialalno$¢ prowadzonej w Polsce w okresie objetym zaskarzona
decyzja, skoro figurowal w ewidencji dzialalno$ci bez zglaszania okresowego zawieszania, a jego pobyty i praca w
Wielkiej Brytanii nie zostaly udokumentowane.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze juz wezeSniej odwolujacy sie probowal zastosowaé podobny mechanizm by unikngé
oplacania skladek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci taksowkarskiej powolujac sie na inny tytul
ubezpieczen. Decyzja z dnia 09.12.2014r. ZUS Oddzial w L. stwierdzil, ze w okresie od 01.12.2007r. do 20.02.20009r.
odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako osoba wykonujgca prace nakladcza u
platnika skladek C (...) K sp. z o.0. gdyz wynagrodzenie jakie wykazano, ze uzyskal z tytulu pracy nakladczej bylto
nizsze od 50% najnizszego wynagrodzenia i umowe o prace nakladcza uznano za pozorna, zawarta w celu unikniecia
oplacania skladek z dzialalno$ci gospodarczej (k 73-76 akt ZUS)

Niniejsza sprawa odwolujacy sie rowniez w istocie zmierzal do wykazania, ze istnieje inny tytut ubezpieczenia
zwalniajacy go z podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce mimo prowadzenia tu dzialalno$ci gospodarczej
objetej wpisem do CEIDG. Istnienie tego drugiego tytulu, czyli wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii
nie zostalo potwierdzone przez wlaSciwa instytucje ubezpieczeniowa tego kraju. Sad polski nie jest wlasSciwy do
dokonywania ustalen co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w innym kraju i dopoki nie zostanie zmienione
stanowisko brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Sam fakt oplacania za granica skladek ubezpieczeniowych w tej sytuacji nie
jest wystarczajacy.

Odwolanie jako bezzasadne podlegalo wiec oddaleniu i zgodnie z art.477 4 par1 kpc orzeczono jak w wyroku.



