Sygn. akt V U 515/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Piotr Durajczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. w Kaliszu
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 maja 2022 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 maja 2022
r. znak (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz umorzeniu podlegajq skladki nalezne od odwolujqcej
M. W. z tytulu ubezpieczen spolecznych za okres od 1 pazdziernika 2006r. do 22 kwietnia 2007r. w
tqgcznej kwocie 7011,82 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 pazdziernika 2006r. do 22
kwietnia 2007r. w lgcznej kwocie 2571,13 zlotych oraz na Fundusz Pracy za okres od 1 pazdziernika
2006r. do 22 kwietnia 2007r. w lacznej kwocie 519,81 zlotych.

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2022 r, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. W. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na:

ubezpieczenie spoleczne za okres 01.10.2006- 22.04.2007, w lacznej kwocie: 7.011,82 zt w tym: z tytutlu skladek —
3.400,82 zl oraz odsetek — 3.611,00 zi,

ubezpieczenia zdrowotne za okres 01.10.2006 — 22.04.2007, w lacznej kwocie 2.571,13 zt w tym z tytutu: skladek
1.247,13 z}t oraz odsetek — 1.324,00 zl,

Funduszu Pracy za okres 01.10.2006 — 22.04.2007, w lacznej kwocie 519,81 zl w tym z tytulu skladek — 251,81 zl oraz
odsetek 268,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze weryfikacja akt sprawy wykazala, ze odwolujaca dokonala splaty naleznos$ci
z tytulu skladek na warunkach okreSlonych w umowie nr (...) z 17 marca 2017 r., jednak koszty egzekucyjne
nalezne Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie zostaly przez odwolujaca optacone po 12



miesiecznym terminie okreSlonym decyzja z dnia 12 wrzeénia 2016 r. nr (...) o warunkach umorzenia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢, ktory uplynat z dniem 16 pazdziernika 2017 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. W.. W uzasadnieniu wskazala, ze do 24.01.2022 r. uiScila ratalne nalezno$ci
wzgledem ZUS, ktore byly zawarte w umowie, a nadto uregulowala takze koszty egzekucyjne Komornika Sadowego
tylko w p6zniejszym terminie. Odwotujgca wskazala, ze jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, chorujaca na
dolegliwo$ci niepozwalajace na zatrudnienie.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania jako nieuzasadnionego oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz wobec
niespelnienia wszystkich warunkéw tj. nieuregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie ma podstawy
do jej zmiany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lipca 2016 r. M. W. wystapila do ZUS Oddzial w O. z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Warunki okreslajace kwoty podlegajace umorzeniu oraz warunki umorzenia naleznoéci ustalone zostaly decyzja
numer (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 r.

W punkecie I decyzji okre$lono, ze umorzeniu bedg podlegaly wymienione tam i okre$§lone kwotowo naleznoSci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za wskazane okresy w odniesieniu do poszczegdlnych
funduszy, a w pkt IT zawarto informacje o warunku jaki muszg by¢ spelnione, by umorzenie bylo mozliwe.

Stwierdzono tam, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w pkt I jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i tryby postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowiazany jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Réwniez w uzasadnieniu tej decyzji powtdérzono te informacje dodajac, ze rodzaj
rozstrzygniecia przyszlej decyzji uzalezniony bedzie od spelnienia warunkéw o ktérych mowa w pkt I sentencji decyzji
tj. splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

(dowdd: wniosek z dnia 11.07.2016 r. oraz decyzja z dnia 12.09.2016 r. — akta organu rentowego)

W dniu 17 marca 2017 roku organ rentowy zawart z M. W. umowe nr (...) o rozloZeniu naleznoéci z tytutu skladek w
wysokoSci 8.202,37 zl, na raty, z terminem platnosci ostatniej raty w dniu 15 luty 2018 roku. W dniu 14 lutego 2018
r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17.03.2017 r. o rozloZenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek,
w zwigzku ze zmiang warunkéw umowy ratalnej w zakresie wysokosci, iloSci oraz terminu ptatnoéci udzielonych rat.
Termin platno$ci ostatniej raty okre$lono na dzien 15 lutego 2022 r.

(dowo6d: umowa z dnia 17.03.2017 r. nr (...), aneks nr (...) — akta organu rentowego)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. organ rentowy poinformowal M. W., iz warunkiem umorzenia nalezno$ci
o ktérych mowa w decyzji nr (...) z dnia 12.09.2016 r. jest nieposiadanie niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. oraz naleznych od tych skladek odsetek za



zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu (...), naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 31.10.2017 r. — akta organu rentowego)

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym sygn. (...), M. W. uiécila koszty egzekucyjne w dniu
11.12.2017T.

(dowdd: informacja Komornika Sadowego— akta (...))

M. W. miala §wiadomo$¢ niezbednego wymogu uiszczenia skladek, lecz nie co do ich sprecyzowanej wysokoSci.
Zawierajac uklad ratalny w 2017 r., odwolujgca pozostawala w przekonaniu, ze umowa dotyczy wszelkich
wymagalnych w sprawie naleznoSci.

(dowdd: zeznania M. W.)

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie dowod6w z zeznan odwotujacej i dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach organu rentowego oraz akt postepowania egzekucyjnego (...).

Zeznania odwolujacej zostaly uznane za wiarygodne. Przytaczane przez nig okoliczno$ci zwigzane z okoliczno$ciami
ustalenia kwot ja obcigzajacych znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone przez Sad wiara w caloSci. Zostaly wydane przez uprawnione do tego
organy, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci oraz nie byla kwestionowana przez strony. Okoliczno$ci w nich
stwierdzone takze nie byly sporne w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta kwestia oceny, czy w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy
do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é — zwanej dalej ustawa abolicyjna
— na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, umarza sie
nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich
odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Whiosek taki moze zlozyé¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreélajacej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca
dzialalnosé.

W ustepie 6 art. 1 ustawy abolicyjnej wskazano, iz umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja rowniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, ktore do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia zlozenia



wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty.
Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

Jesli natomiast chodzi o procedure umarzania nalezno$ci objetych zakresem przedmiotowym ustawy, to ustawa
abolicyjna wyraZznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore konczg sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia naleznoéci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreSlajgca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze -
kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, nalezy wskazaé, ze decyzje o umorzeniu naleznoSci wydaje sie
po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6ézniej w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoséci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang
splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci - nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.



Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy wskazaé na pelng orientacje odwolujgcej co do kwot podlegajacych splacie,
obowiazujacych terminéw tych platnoéci i konieczno$ci ich zaplaty jako warunku spetnienia przestanek ww. przepisow
ustawy abolicyjnej w zakresie objetym wskazanym wyzej ukladem ratalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w decyzji o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, powinny zostaé okreslone nie tylko kwoty nalezno$ci z tytutu nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci
wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust.
10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okreéli¢, tzn.
skonkretyzowa¢ poprzez podanie tytulow oraz kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu,
w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie.

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ rentowy w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2016 r nr
(...) wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy nie tylko kwot podlegajacych splacie,
ktdére umorzeniu nie podlegaja ale zaniechal takze wskazania tytulow do ich zaplaty.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz koszty postepowania egzekucyjnego nalezne Komornikowi winny zostac
zaplacone po 12 miesiecznym terminie okre$§lonym w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2016 r., ktory zgodnie z trescia decyzji
organu rentowego uplynat w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Tymczasem dopiero w piémie z dnia z dnia 31 pazdziernika
2017 r. organ rentowy poinformowal M. W., iz warunkiem umorzenia naleznoSci o ktérych mowa w decyzji nr (...) z
dnia 12.09.2016 r. jest nieposiadanie niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za
okres od dnia 01 stycznia 1999 r. oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu (...),
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz na skutek blednej informacji w tym zakresie a w konsekwencji blednego
przekonania o wysokosci zobowigzania, nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona do dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Odwolujaca podjela wszelkie konieczne dzialania co do splaty zobowigzan chcac skorzystac z przystugujacego jej prawa
do umorzenia pozostalych skladek. Dopiero w pismie z dnia 31.10.2017 r. ZUS poinformowal, jakie enumeratywnie
wyliczone nalezno$ci powinny zosta¢ nadto uiszczone. Wczeéniej te naleznosci nie byly w ogole wymieniane
wsérod naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Jak ustalono odwolujaca uiscila bezposrednio u Komornika koszty
egzekucyjne w dniu 11.12.2017 1.

Oczywistym jest zatem w tej sytuacji, ze odwolujacy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji bledow organu. Brak
w niniejszej sprawie ustalen, ktore by pozwolily na stwierdzenie, ze istnialy jakie$ przeszkody po stronie odwolujacej,
by dokonujac wplat zgodnie decyzja ZUS, zaplacila dodatkowo koszty egzekucyjne.

W konsekwencji skoro odwolujaca oplacila naleznoSci wskazane przez organ rentowy nie mozna uznaé, ze nie
dopekila wymogu uiszczenia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zgodnie z cytowanymi przepisami prawa materialnego oraz art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji wyroku.

sedzia Romuald Kompanowski



