Sygn. akt V U 537/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Nowakowska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Kaliszu
odwolania S. S. (1), M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 maja 2022 r. Nr (...)

w sprawie S. S. (1), M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 maja
2022 r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz S. S. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M. S. w okresie od o1
pazdziernika 2021r. do 31 grudnia 2022r. ze wskazangq przez platnika podstawq wymiaru sktadek.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzeczS. S. (1) kwote 180 zl tytultem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.05.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, S. S. (1) nie podlega od 01.10.2021r.
ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw jako pracownik zgloszony przez platnika sktadek M. S., poniewaz umowe o
prace z dnia 01.10.2021r. zawarta na czas nieokreslony uznano za niewazna, zawarta dla pozoru w celu nabycia tytulu
do ubezpieczen z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, z uwagi na to, ze juz od 24.01.2022r. korzystala ze zwolnien
lekarskich z uwagi na nasilenie nawracajacych objawoéw chorobowych, a umowa zostala zawarta miedzy czlonkami
rodziny na stanowisku na jakim ani weczeéniej ani p6Zniej nie zatrudniano pracownikoéw i nie wykazano by umowa
byla faktycznie realizowana.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. S. jak i S. S. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw od 1.10.2021r. podnoszac, ze prace $wiadczyla zgodnie z umowa o prace,
a pogorszenia stanu zdrowia nie mogla przewidziec.

Sad ustalil co nastepuje:



Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 07.10.2021r. platnik M. S. dokonal zgloszenia S. S. (1) do ubezpieczen
jako pracownika od 01.10.2021r., za$ od 24.01.2022r. byla dlugotrwale niezdolna do pracy, z powodu zaostrzenia
weczesniejszych choréb.

Poza sporem jest, ze podstawg zgloszenia byla umowa o prace z dnia 01.10.2021r. jaka zawarto na czas nieokres§lony
w pelnym wymiarze czasu pracy, Umowa dotyczyla pracy na stanowisku menagera w (...) w miejscowoéci S., z
wynagrodzeniem w kwocie 4000z} brutto.

(dowod kserokopia umowy k 24 akt ZUS)

Odwolujaca sie ma wyksztalcenie licencjackie z zakresu pedagogiki, ale jest tez technikiem administracji i w 2011r.
ukonczyta szkolenie z zakresu profesjonalny office manager, Ma do§wiadczenie w pracach zwigzanych z biurowoscia,
bankowoscia, sprzedaza, obstuga klientow u pracodawcéw w réznych branzach, w tym przez okolo 3 lata w Kanadzie.
Pracowata juz na stanowisku menadzera przez okres 3 miesiecy 0 01.07.2014r. do 30.09.2014r. u T. S. w S. z wymiarze
1/16 etatu na podstawie umowy zawartej na okres probny,

Nastepnie zawarla z nim réwniez umowe o prace na stanowisku menadzera w dniu 01.03.2016r. na okres do
28.02.2017r, ale w okresie od 15 do 25.03.2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i wyrejestrowana zostala przez
platnik od dnia 27.03.2016r. Nastepnie byla zarejestrowana jako bezrobotna w PUP od 07.10.2016r. do 05.03.2018r.,
a od 06.03.2018r. do 17.09.2019r. pracowala w (...) Folia w O. jako pracownik biurowy.

(dowo6d — umowa o prace k 50 akt ZUS, informacja ZUS z 08.12.2022r. k 57, curriculum vitae k 21-22, umowa o prace
k 48 ar)

Jak odwolujaca sie oswiadczyla podczas rozprawy 23.11.2022r. zwigzek malzenski z T. S. zawarta w dniu 21.09.2017r.
(czyli juz po wspomnianych umowach o prace).

Bracia T. i M. S. prowadza w S. pod O. obiekt funkcjonujacy pod nazwa (...), z tym, ze T. jest wlascicielem hotelu, a
M. restauracji.

M. S. jest z zawodu architektem i pracuje tez w swoim zawodzie prowadzac pracownie architektoniczna w O. Ma
ograniczone mozliwoS$ci czasowe do zajmowania sie restauracjg, Swoim pelnomocnikiem ustanowil brata T..

Obiekt w S. to odrebne dzialalnosci powiazane o tyle, ze goscie hotelowi korzystaja z restauracji, a wynajmujacy
restauracje na impreze moga korzysta¢ z noclegdw. Restauracja jest czynna codziennie, od rana wydawane sg
$niadania dla gosci hotelowych. Obiekt funkcjonuje w oparciu prace pracownikéw najemnych oraz okazjonalng pomoc
czlonkdéw rodziny (nawet rodzicow), Czes¢ pracownikow to czlonkowie rodziny jak kuzynka braci S. — §wiadek B. P.
oraz syn i corka T. K. (do czasu urodzenia dziecka), Jego syn D. byl najpierw kucharzem, nastepnie do pazdziernika
2021r. wykonywal réwniez pewne czynno$ci menadzerskie wspomagajac M. S., po czym przeszedl do jego lokalu
gastronomicznego w O. i od lipca 2022r. powrdcil do S. wylacznie do prowadzenia kuchni. Pracownicy restauracji
zatrudniani sa przez M. S. i osoby te nie pracuja w hotelu, a jedyna pracownica T. S. K. B. zajmuje sie wylacznie
utrzymaniem czysto$ci w hotelu. Istnieje wspolny numer telefonu w restauracyjnym barze i pracownicy baru dokonuja
tez rezerwacji noclegéw w hotelu. Poniewaz nie bylo osoby na stanowisku menadzera, kontakt z klientami na wieksze
imprezy okolicznoSciowe odbywal sie poprzez M. lub T. S., a jeéli klient pojawil sie w zajezdzie bez uprzedzenia
nie mogl niczego zalatwic. Odleglosé zajazdu od O. w spos6b naturalny ograniczala mozliwosSci zatrudniania os6b o
wyzszych kwalifikacjach, W efekcie Zajazd w S. funkcjonowal rozdzielajac zadania menadzerskie na kilka oséb i od
dawna zainteresowany byl zatrudnieniem menadzera.

S. S. (1), ktéra w miare potrzeb pomagala juz weczeéniej jako czlonek rodziny, zostala zaangazowana przez M. S. na
stanowisko menadzera, gdy D. S. w pazdzierniku 2021r. przeszed! do innego lokalu. Byla juz wdrozona w sprawy
zajazdu, miala do$wiadczenie w pracy menadzerskiej w tym obiekcie, a ponadto ma duza wiedze o funkcjonowaniu
firmy z racji powigzan rodzinnych,



Po zawarciu umowy o prace bywala z restauracji codziennie, Nie dysponowala pomieszczeniem odrebnym, a
zajmowala miejsce przy odrebnym stoliku lub przy barze, gdzie pracowala ze swoim laptopem. Zajmowala sie
przyjmowaniem klientéw na wieksze imprezy w restauracji jak chrzciny, wesela. Prowadzila z nimi rozmowy,
dokonywala kalkulacji cen, uzgodnien z klientami, ustalala menu, przekazywala decyzje do kuchni. Dokonywala
rowniez na biezaco zakupdéw potrzebnych produktéw do restauracji i przywozila je sama, Do niej rowniez pracownicy
restauracji jak i hotelu zglaszali braki w zaopatrzeniu co do srodkéw czystoSci i te produkty kupowata dla obu obiektow.
Gdy zdarzy! sie telefon w sprawie noclegu takze dokonywala rezerwacji. Odwolujaca sie jako menadzer kontrolowala
prace pracownikow, dbala o stan zaopatrzenia, czystoSci restauracji i zaplecza, dekoracje obiektu, rozliczala bar,
kalkulowala i zmieniala ceny, prowadzila wszelkie kontakty i rozliczenia z klientami, a podczas wiekszych imprez
pilnowala porzadku i wydawania danh goSciom w restauracji, Zajmowala sie tez kontaktami z dostawcami, obiegiem
dokumentow, przekazywala faktury do ksiegowosci. Jej czas pracy byl ruchomy, dostosowany do biezacych potrzeb.
Cho¢ z reguly byla w pracy od rana, to bywala réowniez podczas imprez i po potudniu gdy uméwila sie tak z
klientami, Podlegala M. S., ktéry wydawal jej ogolne polecenia. Znajac specyfike obiektu i posiadajac doswiadczenie
nie potrzebowala bardziej szczegdlowych instrukcji od pracodawcy. Gdy przyjela zlecenie od klienta na konkretng
impreze ustalala z nim menu i samodzielnie zajmowala sie dalszymi czynno$ciami poczynajac od zakupdw, przez
udekorowanie sali restauracyjnej i dogladanie wydawania positkow podczas przyjecia az po koncowe rozliczenia.

Dowdd zeznania $wiadkéw K. B. [ 00:38-00:51], B. P. [00:23-00:38], K. S. (1)[ 00:09-00:20] D. S. [00:53-01:13]
oraz S. S. (1) [ 01:18- 01:35 ] nagranie a rozprawy 23.11.2022r.) oraz zeznania M. S. z rozprawy w dniu 25.01.2023r.
ki142v-143v)

S. S. (1) pozostaje pod opieka psychiatryczng od kilku lat z powodu nawracajacych zaburzen depresyjnych, Jest to
choroba przewlekla. W okresach pogorszenia stanu psychicznego i nasilenia objawdw wystawiane jej byly zwolnienia
lekarskie, Leczacy ja lekarz psychiatra nie stwierdzil obecno$ci zdarzenia naglego w okresie poprzedzajacym
wystawienie zwolnieni od 24.01.2022r. Ostatnie zwolnienie wystawil na okres od 28.03.2022r. do 30.04.2022.

(dowod — pismo do ZUS sporzadzone przez lek M. K. z 29.05.2022r. w aktach ZUS k 51)

Ostatecznie odwolujaca sie korzystala ze zwolnien lekarskich jeszcze do 31.05.2022r., a kolejne zwolnienie uzyskata
od 27.12.2022r. (wyjaénienia ZUS z 08.02.2023r. k 164)

Podczas nieobecnosci w pracy odwolujaca sie zastepowal M. S..

Po okresie choroby trwajacej do konica maja 2022r. S. S. (1) powrdcila do pracy na swoim stanowisku i wykonywala
ja na takich samych zasadach jak poprzednio. Nadal zgloszona byla do ubezpieczen emerytalno-rentowych z
podstawa wymiaru skladek 4000zl Otrzymywala wynagrodzenie za prace w formie gotéwkowej, jak wszyscy pozostali
pracownicy M. S..

(dowdd zeznania $wiadkéw K. S. (1)[ 00:09-00:20] D. S. [00:53-01:13] oraz S. S. (1) [ 01:18- 01:35 ] nagranie a
rozprawy 23.11.2022r, informacja ZUS o deklaracjach skladanych przez platnika k 67-68, kserokopie list wyplat
k.172-186)

M. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest zgloszony do ubezpieczen emerytalno-rentowych z
podstawa wymiaru 3 155,40z} (a do zdrowotnego 8 484,76z1). Jako platnik w okresie objetym sporem zglaszal do
ubezpieczen spotecznych poza soba jeszcze 19 0oséb, w tym pracownikéw mlodocianych i zleceniobiorcow. Osoby te
zgloszone byly z réznymi podstawami od 1 400z}, przez 2 800z}, 3 800, 3 100z}, a nawet co do B. P. do 5 222zt od
stycznia 2021r.

(dowdd — informacje ZUS k 64-123)

M. S. co do obstugi kadrowej i ksiegowe]j korzysta z obslugi podmiotu zewnetrznego, Aby godzi¢ prowadzenie
dzialalnoSci podstawowej w zakresie pracowni architektonicznej z dzialalnoécig gastronomiczna ustanowil swym



pelnomocnikiem brata — T. S.. Sam podejmuje decyzje na poziomie ogbdlnym, a w szczegotach polega na dziataniach
0s0Ob, ktorymi sie postuguje, Jako architekt tworzy znane, duze obiekty uzyteczno$ci publicznej w O. i innych miastach,
Z uwagi na wielo§¢ angazowanych oséb nie zna wszystkich szczegblow dotyczacych ich sytuacji pracowniczej,

(dowod — zeznania M. S. z rozprawy w dniu 25.01.2023r. k 142v-143)

Za rok 2021 z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. S. osiggnat przychdd 2 138 322,59z1 (doch6d ponad 360 tys.
z} — PIT k 127-131) a w roku 2022 przychody laczne 3 578 312,01z} (zestawienie z KPIR k 133).

Umowa o prace z S. S. (1) rozwigzala sie z dniem 31.12.2022r., gdyz w dniu 12.12.2022r. strony umowy zawarly
porozumienie o jej rozwigzaniu umowy z w/w dniem. Odwolujaca sie zniechecona sporem z ZUS zdecydowala sie
bowiem na podjecie zatrudnienie u innego pracodawcy.

(dowod — kserokopia porozumienia z dnia 12.12.2022r. i §wiadectwo pracy z 31.12.2022r.k 150-152)

W dniu 02.01.2023r S. S. (1) zawarla umowe o prace w pelnym etacie z (...) Sp. Jawna na stanowisku aplikanta z
wynagrodzeniem 4 500 zl oraz w dniu 02.01.2023r. umowe o prace w wymiarze 0,05 etatu z mBANK na okres probny
do 31.03.2023r. (k 162, 163).

Oceniajac zebrane dowody Sad nie dal wiary M. S. w zakresie gdy podawal, ze po okresie choroby odwolujaca sie
nie byla juz jego pracownicg. Przeczg temu skladane przez platnika deklaracje ubezpieczeniowe, listy wyplat za
caly rok 2022 oraz zeznania przede wszystkim $wiadka K. S. (2), osoby najbardziej wiarygodnej, bo spoza rodziny
S., wiec obiektywnej i niezainteresowanej rozstrzygnieciem, Sa one zreszta spdjne z zeznaniami $wiadka D. S. i
odwolujacej sie. Wszyscy oni zgodni byli co do tego, ze odwolujgca sie wrécila do swych obowigzkéw menadzerskich po
okresie zwolnien lekarskich i prace $wiadczyla nadal na tych samych warunkach. Co wiecej platnik skladat deklaracje
ubezpieczeniowe wykazujac te sama co poprzednio podstawe wymiaru skladek.

W ocenie Sadu sprzeczno$é zeznan M. S. z w/w dowodami wynika z braku pelnej wiedzy o sytuacji w obiekcie, co
jest konsekwencja tego, ze jako zaangazowany gléwnie w dzialalnoé¢ architektoniczng i nie ma pelnej kontroli nad
dzialalnoScia gastronomiczna, ktora jest prowadzona przez osoby przez niego zaangazowane w tym celu oraz przez
zaufanych czlonkéw rodziny, O tym jak bardzo jest przecigzony szerokim zakresem swej aktywnoS$ci zawodowej i
rozkojarzony wymownie §wiadczy chocby to, ze na rozprawe w dniu 25.01.2023r. stawil sie pierwotnie do sadu w
Ostrowie Wielkopolskim zamiast w K..

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust.1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.
U. z 2021r. poz. 423 ze zmianami) pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalno- rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Stosownie do tresci art.8 ust.1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz zakladu pracy, a zaklad do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem / art.22 ust.1
kp/. Zawarcie umowy o prace nie wywoluje jednak zadnych skutkéw prawnych tj. stosunek pracy nie nawiazuje sie,
jesli jest to umowa zawarta dla pozoru.

Zgodnie z treScia art.83 § 1 kc niewazne jest bowiem o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jego zgoda dla pozoru.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oSwiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne
jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem, czyli albo nie chce wywola¢ zadnych skutkéw
prawnych, albo chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli.

O pozorno$ci umowy o prace mozna moéowié, gdy nie doszlo w ogéle do §wiadczenia pracy w sposéb odpowiadajacy
tresci zawartej umowy, a jedynie stworzono pozory w postaci zgloszenia do ubezpieczenia, opodatkowania, oplacenia
skladek ubezpieczeniowych i np. sporzadzenia list plac i obecnosci.



W niniejszej sprawie, z uwagi na wystapienie niezdolnosci do pracy w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych pracownikéw pojawily sie rowniez watpliwosci co do rzeczywistej intencji stron umowy o prace.
Wprawdzie nie mozna negowac¢ prawa pracodawcy do swobodnego podejmowania decyzji co do celowoSci
zatrudnianie pracownikéw, ale tez nie mozna pomijac¢ sytuacji, gdy decyzje te wywoluja skutek finansowy dla
podmiotu nie bedacego strona umowy o prace i nie majacej wplywu na jej zawarcie, a takim podmiotem jest np. ZUS
jako platnik $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pracownikoéw, nawiazujacego sie z mocy prawa z chwilg zawarcia
umowy o prace, Z tego tez wzgledu za uzasadnione nalezy przyjaé, iz takie watpliwe umowy o prace moga by¢ przez
ZUS zakwestionowane i podlegaja kontroli Sadu.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie pozornosSci ocenianej umowy o prace. Praca byla §wiadczona w sposéb
odpowiadajacy rygorom pracowniczym, Stanowisko pracy nie zostalo stworzone w spos6b sztuczny, poniewaz
istniala realna potrzeba zatrudnienia osoby na stanowisko menadzerskie, a odwolujaca sie miata odpowiednie ku
temu kwalifikacje formalne jak i do$wiadczenie, Fakt, ze poprzednio nie bylo zaangazowanej osoby na stanowisku
menadzera nie wynikal z tego, ze nie bylo takiej potrzeby i stanowisko pracy stworzono sztucznie., Zwyczajowo
kazdy nieco wiekszy lokal gastronomiczny zatrudnia menadzera, ktéry wykonuje szereg prac zarzadczych, zajmuje
sie kontaktami z klientem na imprezy okoliczno$ciowe, ustala na nie warunki, kalkuluje koszty i rozlicza, dba
o zaopatrzenie, nadzoruje prace personelu, Praca menadzera wymaga doswiadczenia, znajomo$ci specyfiki pracy
w gastronomii, a takze elastycznego reagowania na biezace potrzeby, wiec nie moze z natury ograniczaé sie do
Scistych godzin pracy. Lokalizacja Zajazdu w S. utrudniala zaangazowanie odpowiedniej osoby. Obiekt funkcjonowat
rozdzielajac zadania menadzerskie na kilka oséb i od dawna zainteresowany byl zatrudnieniem menadzera.

Nie ustalono przy tym dla odwolujacej sie nieuzasadnionego, nadmiernie wysokiego wynagrodzenia, ale raczej typowe
dla tego rodzaju pracy. Bylo tez ono poréwnywalne do placy pozostalych pracownikow, bo fakt, ze niewiele je
przewyzszalo odpowiada temu, Ze niejako byta ich przelozona, Wynagrodzenie to zblizone bylo tez do tego jakie
osiggala wezedniej i jakie uzyskala u kolejnego pracodawcy,

Odwolujaca sie realizowala umowe o prace za wyjatkiem okresu okolo 4 miesiecy zwolnienia lekarskiego, czyli na
przestrzeni od 1.10.2021r. do 31.12.2022r. przez okres okoto blisko 11 miesiecy, za ktdére platnik oplacal skladki
ubezpieczeniowe (lub jesli nie oplacal bedzie do tego zobowiazany). Wystapienie niezdolnosSci do pracy w trakcie
zatrudnienia nie jest wystarczajacym powodem do stawiania zarzutu pozorno$ci umowy o prace. Odwolujaca sie
choruje na przewlekla chorobe, ktdra powoduje niezdolno$¢ do pracy w czasie niedajacym sie z gory przewidziec.
Odwolujgca sie nie byla trwale niezdolna do; pracy, W przypadku schorzen natury psychicznej podjecie pracy uwazane
jest za wskazane, Ewentualne zastrzezenia co do zasadno$ci udzielonych jej zwolnien od pracy organ rentowy moze
bada¢ w odrebnym trybie kontroli zasadnosci orzeczen lekarskich.

Nawet gdyby przyjac, ze zawarcie umowy o prace stuzyto uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej w razie wystapienia
niezdolnoéci do pracy w przebiegu istniejacego schorzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze utrwalone orzecznictwo
sadowe wskazuje na to, iz zawarcie umowy o prace w zamiarze uzyskania ochrony ubezpieczeniowej nie powoduje
niewaznoS$ci umowy o prace jesli do czasu powstania niezdolno$ci do pracy praca byla Swiadczona przez pracownika
i przyjmowana przez pracodawce zgodnie z umowa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2005r sygn.akt I UK

32 /05).

Ponadto w niniejszej sprawie miedzy zawarciem umowy, a pierwszym orzeczeniem uplynelo blisko 4 miesiace, w
czasie ktorych stan zdrowia odwolujacej sie nie stanowil jeszcze ograniczenia do $§wiadczenia pracy.

Powigzania rodzinne z platnikiem nie stanowig tez w ocenie Sadu przeszkody w zakwalifikowaniu umowy o prace
jako waznej, Nie mozna bowiem zaklada¢, ze pomoc czlonkéw rodziny ma odbywac sie tylko nieodplatnie,(o ile nie
jest to okazjonalna), Jesli przybiera forme regularnej pracy, opartej na podporzadkowaniu pracowniczym, to nie ma
podstaw by kwestionowac zawarta umowe o prace, M. S. zatrudnia jako pracownikéw takze inne poza odwolujaca sie
osoby z rodziny i nie jest to podwazane przez organ rentowy.



Odwolujaca sie Swiadczyla umowiona prace poza okresem zwolnien lekarskich, a pracodawca jej prace przyjmowal,
Za wykonywana prace otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie, Spelnione zostaly wiec przestanki do uznania umowy
0 prace za wazna.

Nic nie wskazuje na to, ze doszlo miedzy pracownikiem i pracodawca do porozumienia ukrywajgcego inng czynno$é
prawna.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do kwestionowania umowy o prace z 01.10.2021r. Sad uznal, ze zaskarzona

decyzja podlega zmianie i zgodnie z art. 477'# § 2 k.p.c orzeczono jak w pkt 1wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.). Zgodnie z wyzej powolanym rozporzadzeniem stawka minimalna radcy prawnego w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 180 zl.



