Sygn. akt V U 562/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Kaliszu
odwolania (...) K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 maja 2022 r. Nr (...)

w sprawie (...) K. L.

przy udziale D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladki

Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 24 maja 2022 r.
znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz D. S. jest zatrudniona u platnika skladek (...) K. £. na podstawie
umowy o prace od 01 stycznia 2022r. z podstawq wymiaru skladek 4.530 (cztery tysiqgce pieéset
trzydziesci) zlotych.

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. S. jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace u K. L. na V2 etatu z podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne od 1.01.2022r.
w kwocie 1505 zl miesiecznie

(wynagrodzenie minimalne w proporcji do wymiaru czasu pracy), albowiem zatrudniona byla wczeéniej na takich
wlasnie warunkach jako pracownik gospodarczy i organ rentowy uznal, Ze niewazna jest zmiana w umowie o prace
dokonana aneksem z 07.01.2022r. co do wymiaru czasu pracy na pelny etat i wynagrodzenia na 4530zl. Zmiany byly
podyktowane wylacznie uzyskaniem wysokich §wiadczen w zwiagzku z cigza i macierzynstwem, bo juz od 09.03.2022r.
korzystala ze zwolnien lekarskich w zwiazku z ciaza.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu platnik (...) K. L. domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek zgodnie z umow3 o prace, podnoszac, ze podwyzka wynagrodzenia wigzala sie ze zmiana wymiaru czasu pracy
i poszerzeniem zakresu obowiazkow, a przydzielona praca nie byta zbyt ciezka dla osoby w cigzy.

D. S. majaca status strony postepowania wniosta o uwzglednienie odwolania.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

D. S. (urodzona (...)) zatrudniona byla przez K. L. od 11.07.2018r. jako pracownik gospodarczy z wymiarze V2 etatu i
z wynagrodzeniem w proporcji do minimalnej placy.

Aneksem z dnia 07.01.2022r. zmieniono wymiar czasu pracy na pelen etat, a wynagrodzenie na 4530zl miesiecznie.
(dowod-umowy k 25-30 akt ZUS)

K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

(...) K. L. ,,. Zajmuje sie sprzedaza materialow budowlanych, zwlaszcza handlem plytami warstwowymi i licznym
asortymentem dekarskim. Towar we wlasnym zakresie docinany jest pod wymiar zamoéwiony przez klienta.
Wykonywane sa tez z blach plaskich takie elementy jak parapety, wykonczenia dachow, kalenice. Firma funkcjonuje
w powigzaniu $cistym z dzialalnoScig syna — L. E. (1). Siedziba miesci sie w K. pod M.. Obaj korzystaja z tych
samych obiektow. Od 2020r. rozbudowywano znacznie powierzchnie biurowa i magazynowa oraz dokupiono plac i
nowoczesne maszyny. Nowy budynek biurowy ma powierzchnie okolo 200m® (poprzedni ok. 40m?). Firma korzysta
z trzech hal i trzech placéw magazynowych. Kazdego dnia odbywaja sie dostawy towaru, po ktérych pozostajg do
sprzatniecia rozmaite opakowania

(folie, kartony, styropian).

Przed zmiang umowy z D. S. K. L. zatrudnial poza niag dwoch pracownikéw produkcyjno- magazynowych i dwie
osoby do spraw biurowych i kontaktu z klientem. Jedna z nich jest synowa- A. L., ktéra pracuje tam od 2018r. i
zajmuje sie kontaktem z klientem, wystawianiem faktur, odbiorem towaru, magazynem drobnych detali dekarskich.
Ma wyksztalcenie wyzsze techniczne. W dniu 14.11.2021r. A. L. urodzila dziecko, przy czym prawie do konca cigzy
Swiadczyla prace, a nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego. Jej czynnoéci zwigzane z kontaktem z klientami
zostaly rozdzielone (miedzy teScia, meza i drugg z pracownic biurowych), ale zachodzila jeszcze potrzeba cze$ciowego
zastgpienia jej w zakresie czynno$ci prostych, zwiazanych z magazynem rzeczy drobnych

(metalowe wkrety, §rubki) oraz ze sprawdzaniem dostaw z dokumentacja. Pojawila sie tez potrzeba odciazenia
od prac porzadkowych pracownikéw obslugujacych nowe maszyny, aby efektywniej wykorzysta¢ czas pracy
wykwalifikowanych os6b. Powyzsze potrzeby zdecydowaly o rozszerzeniu

wymiaru czasu pracy dla sprawdzonego, zaufanego pracownika jakim jest D. S., aby nie wprowadza¢ nowej osoby w
sprawy firmy. (np. co do Zrodel zaopatrzenia)

Przed zmiana warunkéw pracy D. S. zajmowala sie gléwnie utrzymaniem porzadku w pomieszczeniach biurowych i
na placach, w tym elementami dekoracyjnymi przed budynkiem, co mialo stanowi¢ wizytowke firmy.(liczne zdjecia
obiektu w aktach)

Od czasu zmiany wymiaru czasu pracy oprocz sprzatania znacznie zwiekszonej powierzchni biurowej i socjalnej
sprzatala rowniez hale gdzie zainstalowano nowe maszyny i wykonywala prace pomocnicze w magazynie, przy
przyjmowaniu i wydawaniu towaru wdrazajac sie w specyfike asortymentu. Do jej zakresu obowigzkéw po zmianie
nalezalo: pielegnowanie zieleni na terenie firmy, (sadzenie i pielegnacja kwiatow, podcinanie drzewek, grabienie lisci
ikoszenie trawnikow), utrzymanie porzadku na terenie firmy (w pomieszczeniach biurowych, warsztatach, w obejsciu
firmy oraz czyszczenie placow i parkingéw), pomoc w zaladunku i roztadunku towaréw, pomoc w przygotowaniu
towaru dla klientéw, wykonywanie drobnych prac na terenie firmy, malowanie Scian, utrzymanie narzedzi w czysto$ci.

(zakres obowigzkéw z aktach ZUS)



Na nowych warunkach D. S. pracowala w normalnych godzinach pracy firmy. Z ewidencji czasu pracy przelozonej
podczas kontroli ZUS wynika, ze w grudniu 2021r. i do 7.01.2022r. pracowala w godzinach 10-15, a od 10.01.2022r.
w godzinach 07,00 do 15,00. (k 37-46 akt ZUS)

Dowod zeznania §wiadkéw A. L. [ 00:08-00:32], S. G. [ 00:34-00:40], W. N. [00:41-00:47]nagrania z rozprawy
23.11.2022r.k 51-52, §wiadka L. 1. [00:07-0010] nagrania rozprawy w dniu 25.01.2023r. k 69-)

Kondycja finansowa dzialalno$ci K. L. jest bardzo dobra.

W 2021r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przychéd okoto 8,9 mln zt (dochéd 1.444.336,50z1),
aw 2022r. do pazdziernika przych6d wynidst 7.478.893,74z} (rozliczenie PIT bilans z ksiegi przychodéw k 58-62)

Zarobki jego pracownikéw z 2022r. sg zblizone do placy ustalonej w odniesieniu do D. S.) - rzedu 4-5 tys. zl.- (wykaz
podstaw wymiaru skladek k 64-67)

Poza sporem jest, ze rozszerzenie wymiaru czasu pracy nastgpilo juz po ujawnieniu pracodawcy faktu, ze D. S.
znajduje sie w ciazy. Byla to jej czwarta cigza. Karta cigzy zalozona zostala 28.12.2021r.,a przewidywany termin
porodu okreslony byl na 20.08.2022r. Nie uznano tego stanu za przeszkode w realizowaniu umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, skoro przewidywano prace lekka, a poprzednie trzy cigze D. S. przebiegly bez probleméw
zdrowotnych. Réwniez synowa pracodawcy pracowala w firmie prawie do konca ciazy.

Poza sporem jest, ze D. S. korzystala ze zwolnien lekarskich od 09.03.2022r., co zreszta nie zostalo spowodowane
komplikacjami cigzowymi, ale rwa kulszowa, czego leczenie byto utrudnione ograniczeniami w stosowaniu lekow
w cigzy. Po odejsSciu na zwolnienia lekarskie w zwiazku z ciaza obowiazki dotyczace utrzymania czystoéci ostaly
rozdzielone miedzy pozostalych pracownikéw, oraz wlaczyla sie do nich zona K. £.. — M. L..

Dow6d zeznania D. S.[ o0o:57-01:00] i $wiadkéow A. k. [ 00:08-00:32], S. G. [ 00:34-00:40], W. N.
[00:41-00:47]nagrania z rozprawy 23.11.2022r.k 51-52, $§wiadka L. lopaty [00:07-0010] nagrania rozprawy w dniu
25.01.2023r. k 69-)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 i 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr z 2021r. poz.423)
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy.

W mys$l art. 8 ust. 1 cyt. ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Co do sytuacji pracownikow zgloszonych do ubezpieczen z podstawa wymiaru sktadek budzaca watpliwosci organu
rentowego orzecznictwo sadowe jest juz uksztaltowane. Przyjmuje sie, ze organ rentowy nie kwestionujac waznoéci
stosunku pracy ma prawo oceni¢ sporzadzona umowe o prace i uznacé ja za pozorna lub niezgodna z prawem w czesci,
co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn. akt III UK
200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005r., Nr 50, str. C-1).

Podzielajac ten poglad dodac nalezy, ze wynika on z tego, ze co prawda rzecza przedsiebiorcy jest zatrudnianie
pracownikdéw dla realizacji celow gospodarczych z ta dzialalno$cia zwigzanych, lecz okolicznoéci te nie sg obojetne
dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na fundusze publiczne. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. II UKN 141/04 (OSNC 2005 Nr.15 /235). Ze szczegblng
ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do przypadku gdy wynagrodzenie przyznane jest dla osdb, ktére w krotkim czasie od
zgloszenia do ubezpieczen korzystaja ze Swiadczen ubezpieczeniowych, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W wyroku zdnia 09.08.2005 r. w sprawie III UK 89/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane



z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (art. 58 p 3 KC w zwiazku z art. 300 KP).

W wyroku z dnia 19.05.2009 r. IIIUK 7/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

W prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania umoéw, lecz wolnoé¢ ta realizuje sie tylko w takim
zakresie w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes publiczny. Najpelniej wyraza

to art. 353 ' KC, ktéry ma odpowiednie zastosowanie w stosunku pracy.

Odpowiednie za$ stosowanie art. 58 KC pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z ustawa albo
majace na celu jej obejécie sg niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umowionego przez strony mozliwa jest takze na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, gdyz dla ustalenia wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie tylko fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysoko$ci. Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika w prawie
ubezpieczen spolecznych — w okoliczno$ciach kazdego wypadku — mozna przypisaé¢ zamiar naduzycia Swiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby
placa stanowigca podstawe wymiaru skladki nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie
nienaleznej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r. sygn. II UZP 2/05 — OSNP 2005/21/338).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie godziwe. Wynagrodzenie godziwe
oznacza nalezne, odpowiednie, rzetelne i uczciwe oraz sprawiedliwe przy zachowaniu cech ekwiwalentnosci do pracy.

Godziwo$¢ wynagrodzenia pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ intepretowana przy
uwzglednieniu interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.

Ocena kazdej sprawy wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci, zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci pracy oraz
wymaganych kwalifikacji. JedoczeSnie wynagrodzenie musi mie¢ odniesienie do mozliwoéci finansowych pracodawcy
i celu jakiemu sluzylo. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia musi by¢é dokonywana nie tylko w odniesieniu do
indywidualnych okoliczno$ci wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, ale i uwzglednia¢ regionalne warunki na
rynku pracy.(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 25.11.20151. IITIAUa 840/15). Przy ocenie zasadnosci
ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia w szczegdlno$ci uwzgledni¢ nalezy realia tak dotyczace sytuacji
pracodawcy, jak i og6lnej sytuacji na rynku pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzy! sie by w umowie o prace z dnia 07.01.2022r. doszlo do uksztaltowania
wynagrodzenia odwolujacej sie w celu naduzycia Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego, z zamiarem
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by jej wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze placa byla
ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i ze razaco nie przewyzszala wklad pracy.

Placa ustalona kwestionowana przez ZUS umowa jest rzeczywiscie wyzsza niz poprzednia, ale przekonujaco
wyja$nione zostaly powody zwiekszenia wymiaru czasu pracy pracownicy. Jej ptaca ustalona od 10.01.2022r. przy tym



nie odbiega w istotny sposob od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw oraz odpowiada mozliwoSciom finansowym
pracodawcy.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo uwzglednieniu, a zaskarzona decyzja zmianie i zgodnie z art.477'4§2 k.p.c.
orzeczono jak w wyroku.

Sedzia Ewa Nowakowska



