Sygn. akt V U 599/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Kaliszu
odwolan (...) w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 czerwca 2022 r. Nr (...)

dot. M. W.

oraz z dnia 6 czerwcea 2o022r. inr (...)

dot. W. S.

w sprawie (...) w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. M. W.i W. S.

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 6 czerwca
2022r. znak nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze M. W. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2019r. do 15 kwietnia 2021r.
Jjako zleceniobiorca u platnika skladek (...) w O.

2. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 6 czerwca
2022 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze W. S. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2021r. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) w O.

3. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz :
a) (...) w O. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) W. S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 06 czerwca 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. W.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach:

- 0od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 1.,
- 0od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 .,
- 0od 01.01.2021 1. do 15.04.2021 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Inspekcja Weterynaryjna (...).

Decyzja z dnia 06 czerwca 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze W. S. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach:

- od 01.01.2020 1. do 31.12.2020 .,
- od 01.01.2021 1. do 31.12.2021 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Inspekcja Weterynaryjna (...).

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost (...) w O. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze W. S. i M.
W. nie podlegaja w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek Inspekcja Weterynaryjna (...) w O., a tym samym brak podstaw
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Nadto
odwolujacy wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym decyzjom odwolujacy zarzucit naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie wynikajace
z przyjecia, iz W. S. i M. W. nie wykonywali zawartych z odwolujagcym uméw w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Kaliszu na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzit polaczenie
sprawy o sygn. V U 600/22 z odwolania (...) w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 06
czerwca 2022 roku ze sprawg o sygn. V U 599/22 z odwolania (...) w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. z 06 czerwca 2022 roku do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzi¢ dalej pod sygn. akt
VU 599/22.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz
ZUS Oddzial w O. kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ustalone w toku kontroli okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci zgloszenie
odwolujacych do ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika jednoznacznie wskazujg, ze odwolujacy zawarli umowy
z platnikiem nie w ramach, lecz obok prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wykonywanie przez zleceniobiorce w
ramach umow zlecenia czynno$ci nawet tozsamych rodzajowo z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie przesgdza o wykonywaniu zawartych umoéow w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przepisy nie
statuuja zadnego domniemania zawarcia umowy w ramach dzialalnoéci. Gdyby zleceniodawca rzeczywiscie byt
przekonany, ze zawiera umowe z przedsiebiorca i nie jest platnikiem skladek, to réwniez nie zglaszalby go do
ubezpieczenia zdrowotnego i nie odprowadzal sktadek.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony W. S..

Ubezpieczony W. S. wniost o uwzglednienie odwolania wniesionego przez (...) w O. wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloéci. Nadto wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. zawarto z M. W.
umowy zlecenie:



-nr (...)z dnia 30 listopada 2018 r.,
-nr (...)z dnia 30 grudnia 2019 r. oraz
- (...) zdnia 30 grudnia 2020 .

Przy zawieraniu umoéw M. W. oéwiadczal kazdorazowo, ze jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(..), nr NIP (...).

Na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. zawarto z W. S.
umowy zlecenie:

-nr (...) zdnia 30 grudnia 2019 r. oraz
-nr (...) zdnia 30 grudnia 2020 .

Przy zawieraniu umoéow W. S. o§wiadczal kazdorazowo, ze jest osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma
Uslugi (...) lek. wet. W. S, nr NIP (...).

W & 2 wymienionych umoéw okredlano zakres zadan lekarza weterynarii polegajace na wykonywaniu: szczepien
ochronnych lub badan rozpoznawczych, badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu
oraz wystawiania $wiadectw zdrowia, sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania
przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie
uboju, a nadto sprawowania nadzoru na rozbiorem, przetworstwem lub przechowywaniem miesa i wystawianiem
wymaganych $wiadectw zdrowia.

W § 6 wymienionych umoéw wskazano, iz zleceniobiorca posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi
o oplacanie skladek ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy.

(dowdd: o$wiadczenie zleceniobiorcy — k. 8, 12, 16, umowa zlecenie nr (...) z dnia 30.11.2018 r. — k. 9-11, umowa
zlecenie nr (...) z dnia 30.12.2019 r. — k. 13-15, umowa zlecenie nr (...) z dnia 30.12.2020 r. — k. 17-19, o§wiadczenie
zleceniobiorcy, umowa zlecenia nr (...) z dnia 30.12.2020 r., umowa zlecenia nr (...) z dnia 30.12.2019)

(...) zatrudnia lekarzy w oparciu o umowe o prace, jednakze w zakresie dzialan inspektoratu sa dzialalnoéci, ktérych
lekarze nie sg w stanie wykonac i w zwigzku z tym zatrudnia sie innych dzialajacych lekarzy. W ramach tych czynnosci
mieszczg sie badania zwierzat na nosicielstwo choréb zakaznych. Badania te wykonuje lekarz w oparciu o umowe
zlecenie. Druga sfera sa badania miesa zwierzat rzeznych i miesa.

Do wykonania tych czynnosci kierowani sa lekarze weterynarii, ale zanim to sie stanie jest oglaszane w Biuletynie
Informacji Publicznej zapotrzebowanie na takie ustugi. Lekarze zglaszaja sie do konkursu, ktory jest rozpatrywany
o kryteria punktowe, po czym nastepuje zawarcie umoéw. Po rozpatrzeniu ofert zawierane s konkretne umowy z
oferentami a poza tym zawierane sg decyzje administracyjne na wykonywanie tych umow.

Kazdy z takich gabinetéw podlega oddzielnemu zarejestrowaniu w Weterynaryjnej Izbie Lekarskiej prowadzonej przez
regionalny samorzad w P.. Istotne dla zawarcia umowy bylo dodatkowo, aby w ofercie znalazla sie informacja, ze kazdy
z tych podmiotow oplaca sktadke ZUS.

(dowbd: zeznania D. H.- k. 34v-35)
Ubezpieczony M. W. zmarl przed wydaniem przedmiotowej decyzji.

(bezsporne)



Ubezpieczony W. S. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie gabinetu weterynaryjnego. W ramach gabinetu
przyjmuje zlecenia na wykonanie uslug. Zlecenia dostaje prywatnie, od osob fizycznych, a oprocz tego zlecenia
wystawia mu Panstwowy Inspektorat Weterynaryjny. W ramach zlecenn wystawianych przez Inspektorat miesci sie
szerokie spektrum dzialania weterynarza w terenie. Zasadniczo nie ma réznicy miedzy zleceniami od Inspektoratu a
zleceniami od os6b fizycznych.

Czynnosci, ktore W. S. wykonywal na rzecz os6b fizycznych wpisywal do ksiegi podatkowej. Ubezpieczony prowadzi
ksigzke przychodow i rozchoddw. Jezeli chodzi o prace na rzecz Inspektoratu ubezpieczony robil zbiorcze zestawienie
za miesigc, przedstawial je a odwolujacy je weryfikowali a nastepnie przekazywali pieniadze na konto, rozliczajac
nalezny US podatek. Przy takiej procedurze ubezpieczony uwazal, ze nie ma obowiazku wpisywania tego do ksiegi
podatkowe;.

(dowdd: zeznania W. S.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania odwolujacego oraz ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci tych dokumentéw okolicznos$ci
nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, dokonujac ustalen faktycznych opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacego- kierownika jednostki
D. H. oraz ubezpieczonego W. S., albowiem te zeznania wzajemnie ze soba koresponduja i nie pozostaja w sprzecznos$ci
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a ponadto sg spojne i logiczne. Brak bylo zatem podstaw by odmowié
im wiarygodno$ci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal za kompletny i wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy weterynarz, ktéry prowadzi weterynaryjna pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i wykonuje czynnoS$ci zlecone przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w zakresie
dzialania inspekcji weterynaryjnej, podlega ubezpieczeniu spolecznemu takze z tytulu umowy zlecenia, czy tez
czynno$ci, do ktéorych wskazany zostal przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii wykonywane sa w ramach
dzialalnoSci gospodarczej weterynaryjnej stanowiacej jego tytul ubezpieczenia.

Lekarz weterynarii dziala w oparciu o przepisy ustawy o zawodzie weterynarza. Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 18.12.2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat, ustugi weterynaryjne moga by¢ $§wiadczone przez lekarza
weterynarii posiadajacego prawo do wykonywania zawodu wylacznie w ramach dzialalnoéci zakladu leczniczego
dla zwierzat. Jedna z form zakladu leczniczego jest gabinet weterynaryjny Prowadzenie zakladu leczniczego dla
zwierzat jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Lekarz weterynarii $wiadczacy uslugi weterynaryjne w ramach prowadzonego przez siebie zakladu leczniczego jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust 6 punkt 1 w zw. z art. 6 ust 1
punkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji §wiadczenie ustug weterynaryjnych w ramach
indywidualnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego stanowi obowigzkowy tytulu ubezpieczenia. W ramach
czynnosci jakie lekarz weterynarii moze wykonywa¢ w ramach ustug weterynaryjnych mieszcza sie czynno$ci majace



na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkeyjnosci, polegajace w szczeg6lnoSci:
na badaniu stanu zdrowia zwierzat, rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu choréb zwierzat, leczeniu zwierzat,
udzielaniu porad i konsultacji, pielegnacji zwierzat, wydawaniu opinii i orzeczen, wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
okres$leniem zdolnosci rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnika rozrodu, wykonywaniu detalicznego
obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczymi oraz wyrobami leczniczymi oraz wyrobami
medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych
(ushugi laboratoryjne).

Zadania Inspekcji Weterynaryjnej okre$lone sg w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 29.01.2004 r. Realizuje
ona zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego w celu
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Zadania te wymieniony organ wykonuje m.in. korzystajac z pracy lekarzy
weterynarii wyznaczonych do wykonywania okreS§lonych czynno$ci. Zgodnie z przepisami tej ustawy Powiatowy
Lekarz Weterynarii ma uprawnienie do wyznaczania lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji.
Wyznaczenie do wykonywania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej okreslajacej rodzaj i zakres przekazanych
do wykonania czynno$ci. Wykonywanie tych czynno$ci jest mozliwe i nastepuje po zawarciu przez powiatowego
lekarza umowy z wybranymi osobami (lekarzami weterynarii) — legitymujacymi sie prawem do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i posiadajacymi wpis na liste 1.
Lekarsko- Weterynaryjnej. Zawierane, w nastepstwie decyzji o wyznaczeniu do wykonywania okre§lonych zadan z
zakresu inspekeji weterynaryjnej, umowy okreslaly rodzaj czynnosci zleconych, ich zakres oraz miejsce wykonywania,
jak réwniez wysokoS§¢ wynagrodzenia i termin jego zaplaty. Sposéb wynagrodzenia okreSlajg przepisy w sprawie
warunkéw i wysokoéci wynagradzania za wykonywanie czynnoSci przez lekarzy weterynarii wyznaczonych przez
Powiatowego lekarza Weterynarii.

M. W. oraz W. S. prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug weterynaryjnych,
zostali w drodze decyzji administracyjnej wyznaczeni do wykonywania zadan z zakresu inspekcji weterynaryjnej, ktore
co do podmiotow, wobec ktorych mialy by¢ wykonywane, co do zakresu czynnoéci i wysokoSci wynagrodzenia za nie,
okres$lone byly w zawieranych umowach zlecenia.

M. W. oraz W. S. podlegali ubezpieczeniu spolecznemu jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Wykonywanie przez nich czynnos$ci z zakresu inspekcji weterynaryjnej, do ktorych zostali wyznaczeni w drodze
decyzji administracyjnej, miesci sie w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej w pojeciu ustug
weterynaryjnych, ktore lekarz weterynarii moze wykonywaé¢ w ramach samodzielnie prowadzonego gabinetu
weterynaryjnego. Powyzsze wynika z poréwnania obowiazkéw ubezpieczonych wynikajacych ze spornych umow z
zakresem jego dzialalno$ci gospodarczej wynikajacym z regulacji ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat.

Zgodnie z art. 6 ust 1 punkt 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4 oraz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace.

W mys$l art. 9 ust 2 cyt. ustawy osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytuléw, w tym z tytulu umowy zlecenia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczes$niej. Zgodnie z art. 2 a cyt. ustawy, osoba
o ktorej mowa w art. 6 ust.1 punkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skltadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust 8 (Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60



% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek). Osoba wykonujaca umowe zlecenia, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé,
dla ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art.
18 a (podstawa wymiaru preferencyjna nie nizsza niz 30 % minimalnego wynagrodzenia) albo 18 c¢ (podstawa
wymiaru uzalezniona od dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z obu tytuldw, z zastrzezeniem ust 2c. Art. 9 ust 2 ¢ dotyczy sytuacji, gdy osoba, o
ktorej mowa w art. 6 ust 1 punkt 4, ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
danym miesigcu jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust 4 punkt 5a (, spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym roéwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli lgczna podstawa wymiaru skladek z tytulu
wykonywania pracy z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytuléw osigga kwote
okre$long w art. 18 ust 4 punkt 5a. (kwota odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu).

W sytuacji odwolujacego w spornym okresie, przy posiadaniu tytulu ubezpieczenia z racji prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, nie zachodzi potrzeba rozstrzygania zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego, bo do
takiego zbiegu nie doszlo.

Wykonywanie przez M. W. i W. S. czynnoSci z zakresu inspekcji weterynaryjnej, do ktorych zostali wyznaczeni
w drodze decyzji administracyjnej i ktérym zlecono w umowie stanowigcej nastepstwo powyzszego wyznaczenia,
nie stanowi odrebnego tytulu ubezpieczenia, lecz miesci sie w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Do spornych uméw nie mozna stosowaé wprost przepiséw prawa cywilnego, regulujacych tematyke umow zlecenia,
gdyz specyfika tych uméw polega na tym, iz pelia funkcje pomocnicza do aktu administracyjnego. Zlecenie
czynno$ci weterynaryjnych lekarzowi weterynarii w ramach wyznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii jest
dopuszczalne wylacznie gdy czynnoSci te wykonywane sa przez lekarza w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej — zaktadu leczniczego dla zwierzat.

W wyroku z dnia 23.03.2009 r. w sprawie III UK 24/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie czynnoSci
w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
art. 6 ust 1 punkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko takie wynika takze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2010 r. I UK 209/10, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2009 r. w sprawie III UK
31/09. Podobne stanowisko zawarto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2016 r. II UK 8/15, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18.12.2014 r. IT UK 90/14, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10.10.2012 r. I UK 253/12
oraz w licznych rozstrzygnieciach Sadéw Okregowych i Apelacyjnych.

Spos6b opodatkowania przychodéw ze spornych umow zlecenia i podzial przychodéw w ustawie podatkowej nie
kreuje samodzielnie podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznych. Przychod z umoéw zleconych przez niektore
organy wladzy lub administracji stanowiacy dla celéw podatkowych, przychdd z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
nie wylacza podstawy ubezpieczen spolecznych, ktora byta dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego, w ramach, ktorej
mog} realizowaé¢ umowy zlecenia.

Przyja¢ nalezy, iz M. W. i W. S. wykonywali prace w zakresie realizacji zadan inspekcji weterynaryjnej, w ramach
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i ta dzialalno$é¢ stanowila dla nich tytut ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., odwolanie platnika skladek, jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu.

O kosztach orzeczono w pkt 3 w mysl art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z roku 2018, poz. 265).
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