Sygn. akt V U 705/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 5 sierpnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie wyrownawcze

Oddala odwolanie

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 sierpnia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. D. (1) prawa
do $wiadczenia wyr6wnawczego albowiem nie zamieszkuje pod tym samym adresem co R. D.. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze M. D. (1) w dniu o1 lipca 2022 r. nie sprawowala opieki nad dzieckiem, z tytulu opieki, nad
ktérym nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury, nie zamieszkuje pod tym samym adresem co R. D., a wiec nie spelnia
warunkéw do uzyskania Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. D. (1) wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolujaca przyznala,
ze miala eksmisje lokalowa, wiec zmienily sie adresy, a jej syn przebywal réwniez w zakladzie karnym. Odwolujaca
podala jednak, ze caly czas byla i jest silnie emocjonalnie zwigzana z synem i opiekuje sie nim przez caly czas.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca M. D. (1) urodzona (...), zlozyla 10 stycznia 2022 r. wniosek o Swiadczenie wyrownawcze dla osoby
uprawnionej do weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. We wniosku jako
adres zamieszkania wnioskodawczyni wskazala ul. (...), (...)-(...) K..

Decyzja z dnia 16 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil M. D. (1) prawa do §wiadczenia
wyréwnawczego albowiem syn R. D. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G..



W dniu 28 lipca 2022 r. M. D. (1) zlozyla kolejny wniosek o $wiadczenie wyrownawcze dla osoby uprawnionej
do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. We wniosku jako adres
zamieszkania wnioskodawczyni wskazala swoéj adres- ul. (...), (...)-(...) K., a adres zamieszkania dziecka R. D. — ul.

(...), ¢.)-CI K.

Decyzja z dnia 05 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil M. D. (1) prawa do
Swiadczenia wyréwnawczego albowiem nie zamieszkuje pod tym samym adresem co R. D..

(dowdd: wniosek z dnia 10.01.2022 r., decyzja ZUS Oddziat w O. z dnia 16.05.2022 r., wniosek z dnia 28.07.2022 1.,
decyzja ZUS Oddziat w O. z dnia 05.08.2022 r. — akta organu rentowego)

R. D. odbywat kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G. od 05 wrzeénia 2019 r. do 28 lipca 2022 1.
(dowdd: pismo ZK w G. z dnia 12.04.2022 1., $wiadectwo zwolnienia z dnia 28.07.2022 r. — akta organu rentowego)

Odwolujaca M. D. (1) odwiedzala syna R. D. w zakladzie karnym, wyslala mu paczki, przekazywala pieniadze na
utrzymanie. R. D. po opuszczeniu zakladu karnego, wroécil do mieszkania na ul. (...) w K..

Od dnia 30 lipca 2022 r. do 11 sierpnia 2022 r. M. D. (1) wraz z synem R. D. przebywala na turnusie w domku
letniskowym w E.- Wynajem K. (...) M. O. w L.

Zanim R. D. rozpoczal odbywanie kary, odwolujgca uczestniczyla w kazdej wizycie syna u psychiatry. Odwolujaca
dozowala mu leki, w zaleznoSci od zalecen rano i wieczorem. Odwolujaca stara sie zabezpieczy¢ syna przed okazjami
kiedy by mogl spozywa¢ alkohol.

Odwolujaca zasadniczo przebywa raz na ul. (...), gdzie jej maz otrzymal mieszkanie, raz na ul. (...). M. D. (1)
reprezentowala syna w zwigzku z remontem oraz w uzyskiwaniu stosownych pozwoleni na remont mieszkania przy
ul. (...)wK..

(dowdd: zeznania M. D.- k. 12v, zaswiadczenie z dnia 31.08.2022 r.- k. 11, skierowanie, - k. 11, zad§wiadczenie ZK w
G.- k. 11, dokumentacja medyczna (...)- k. 11)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. I C 2226/12 Sad nakazal pozwanym K. G.,
M. D. (1), M. D. (3), R. D. oraz maloletnim K. D. i W. D. reprezentowanym przez rodzicéw K. G. i R. D., aby opro6znili,
opuscili i wydali powodowi Miastu K. lokal mieszkalny nr (...) potozony w K. w budynku przy ul. (...). Wojska Polskiego
10b. W pkt II Sad ustalil, Ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i w zwigzku z tym
wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia przez Miasto K. oferty najmu lokali socjalnego.

(dowod: wyrok SR w Kaliszu z dnia 16.10.2013 r. sygn. I C 2226/12- k. 11)

Prezydent Miasta K. decyzja z dnia 23 czerwea 2017 r. nr (...). (...).1.52.2017.MS, orzekl o wymeldowaniu M. D. (3),
M. D. (1), R. D. oraz maloletniego K. D. z pobytu stalego w K. przy ul. (...).

(dowod: decyzja z dnia 23.06.2017 r. nr (...). (...).1.52.2017.MS — k. 11)

W dniu 03 grudnia 2020 r. K. G. i R. D. zawarli z Miastem K. umowe na remont lokalu mieszkalnego we wlasnym
zakresie polozonego w K. przy ul. (...).

(dowdd: umowe na remont lokalu mieszkalnego wraz z zalacznikiem - k. 11)

W dniu 12 kwietnia 2021 1. R. D. i K. G. jako najemcy zawarli z Miastem K. jako wynajmujgcym, umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) nr 2 w K.. Zgodnie z § 3 umowy, do zamieszkiwania w lokalu wraz z najemca
uprawnieni sa maloletni K. D.iW. D..



(dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad dal wiare zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu dokumentom, bowiem sporzadzone zostaly przez powolane do tego organy w przypisanej prawem
formie i ich tres$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o §wiadczeniu wyréwnawczym dla os6b uprawnionych do
wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieémi wymagajacym stalej opieki celem Swiadczenia wyréwnawczego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe os6b uprawnionych do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, $wiadczenie wyréwnawcze przysluguje osobie uprawnionej do
wczesniejszej emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki w kwocie
nizszej niz wysoko$c¢ $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 oraz z 2021 . poz. 1162, 1981, 2105 i 2270), pod warunkiem ze w
dalszym ciagu sprawuje opieke nad dzieckiem, z tytulu opieki nad kt6rym nabyla prawo do wezeéniejszej emerytury.

Sprawowanie stalej opieki przez osobe korzystajaca z wezesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych
sie dzietmi wymagajacymi stalej opieki oznacza wykonywanie tej opieki w sposob ciagly, codziennie, bez przerwy i w
zasadzie przez cala dobe, co wyklucza mozliwo$¢ rownoczesnego $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy (tak
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 26.06.2013 r. w sprawie III AUa 1607/12).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 297/03 (OSNP 2005
Nr 1, poz. 11), jednoznacznie stwierdzajac, ze ,sprawowanie stalej opieki przez osobe korzystajaca z wcze$niejszej
emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieni do
weczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki oznacza wykonywanie tej
opieki w sposob ciagly, codziennie, bez przerwy i w zasadzie przez calg dobe, co wyklucza mozliwo$é réwnoczesnego
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zawarte w przywolanych orzeczeniach kryteria skladajace sie na
pojecie ,sprawowanie stalej opieki”.

W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb przyja¢ aby odwotujgca M. D. (1) spelniala wskazane wyzej warunki. Jak
ustalono oddzielne zamieszkiwanie syna R. D. i odwolujacej oznacza brak warunkéw do uznania, ze odwolujaca
aktualnie nadal sprawuje opieke nad synem w takim samym rozmiarze jak ten prowadzacy do przyznania prawa do
emerytury na podstawie przywolanego wyzej rozporzadzenia.

Przywolane przepisy ustawy z 19 pazdziernika 2021 r. wéréd przeslanek koniecznych do przyznania §wiadczenia
wyréwnawczego wymieniaja obok uprawnienia do wskazanej wyzej emerytury konieczno$é sprawowania nadal stalej
opieki nad synem. Ustawodawca mial $§wiadomo$¢ wprowadzajac do systemu zabezpieczenia spolecznego nowa
kategorie §wiadczen, ze aktualne stany faktyczne zwigzane z realizacja uprawnien emerytalnych oséb uzyskujacych
Swiadczenia w oparciu o wskazane wyzej rozporzadzenie, moga zasadniczo ro6zni¢ sie co do zakresu opieki od tych,
ktore istnialy w okresie bezposrednio poprzedzajacym nabycie prawa do $§wiadczenia oraz w trakcie pobierania
Swiadczenia. Oczywistym jest, ze w warunkach dlugotrwalego pobierania emerytury przyznanej w oparciu przestanke
koniecznoSci zaprzestania Swiadczenia pracy z uwagi na potrzebe sprawowania stalej opieki nad dzieckiem z uwagi na
jego stan zdrowia, zmiany co zakresu takiej opieki nie moga aktualnie rzutowaé na przyznane wczeéniej prawo to te
reguly nie znajduja zastosowania przy ocenie prawa do nowego §wiadczenia. Element w postaci dalszego sprawowania



opieki nad dzieckiem musi by¢ wiec analizowany w aktualnie istniejacych warunkach relacji matka — dziecko. W
realiach niniejszej sprawy odwolujaca tego warunku nie spehita.

Majac na uwadze powyzsza ocene, odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu o czym sad orzekl w sentencji

wyroku.

sedzia Romuald Kompanowski



