Sygn. akt V U 748/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 sierpnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rekompensate z tytutu pracy w szczegélnych warunkach

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 26 sierpnia 2022
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje K. M. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach od dnia 1 sierpnia 2022 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., odméwil K. M. przyznania
prawa do rekompensaty, gdyz nie posiadal on do dnia 31 grudnia 2008 roku 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze — nie dostarczyt on Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
rekompensaty, podnoszac, iz od lipca 1986 roku do 31 grudnia 2016 roku pracowal w szczegoélnych warunkach, to jest
przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku i dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujace ustalenia.
K. M. urodzit sie (...).

Decyzja z dnia 6 lutego 2020 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 17
stycznia 2020 roku, to jest ukonczenia przez niego powszechnego wieku emerytalnego.



(okoliczno$ci niesporne)

K. M. od dnia 3 stycznia 1977 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) w D.. Powyzszy pracodawca, wystawiajac odwolujacemu swiadectwo pracy nie zaznaczyl w nim, iz odwolujacy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

(dowod — $wiadectwo odwolujacego z dnia 31 grudnia 2015 roku z (...) w D. — akta emerytalne odwolujacego)

W dniu 30 kwietnia 1986 roku (...) w D. powierzyla K. M. obowiazki pracownika stacji paliw, przyznajac mu z tego
tytulu dodatek szkodliwy w wysoko$ci 2,50 z} za godzine pracy.

(dowod — umowa o prace z dnia 30 kwietnia 1986 roku — akta osobowe)

Do obowigzkéw odwolujacego jako pracownika stacji paliw nalezalo miedzy innemu skladanie zaméwien w celu
zapewnienia cigglosci sprzedazy paliw, dokonywanie odbioru iloSciowego i jakoSciowego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

(dowdd — zakres czynnoSci pracownika stacji paliw)
W 1986 roku na stacji paliw pracowato trzech pracownikéw, w tym odwolujacy i J. K. jako kierownik.
(dowo6d — umowa o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej — k. 41 akt osobowych)

Od dnia 2 listopada 1995 roku na stacji paliw pracowalo dwoch pracownikéw — odwolujacy jako kierownik stacji i P.
K. jako sprzedawca. Pomimo, iz od dnia 2 listopada 1995 roku odwolujacy byt kierownikiem stacji, jego zakres nie
ulegl zmianie.

(dowo6d — umowa o odpowiedzialno$ci materialnej odwolujacego z dnia 2 listopada 1995 roku, zakres obowigzkow
odwolujacego — akta osobowe)

W regulaminie pracy (...) w D., w zalaczniku nr 6, ustalono stanowiska pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, niebezpiecznych i uciazliwych w Spoldzielni, przy czym ustalono III stopnie szkodliwo$ci. Najwyzszy stopien
szkodliwosci, czyli 111, ustalono dla pracownikow stacji paliw, co wigzalo sie z dodatkiem za prace w warunkach
szkodliwych.

(dowod — zalacznik Nr 6 do regulaminu pracy (...) w D. — akta sagdowe)

Odwolujacy pracowal w systemie pracy zmianowej 12-godzinnej. Na zmianie przebywal 1 pracownik, obstugujacy
wszystkich klientow. Stacja byla czynna od godziny 7:00 do godziny 19:00.

Na stacji paliw, w ktorej pracowal odwolujacy, byly 3 dystrybutory, 2 zbiorniki benzyny o pojemno$ci 20 000 litrow i
jeden zbiornik na olej napedowy o pojemnosci 50 000 litréw. Rocznie na stacji paliw sprzedawano od 700 000 lutrow
do 1 000 000 litréw paliw.

K. M. jako sprzedawca, a nastepnie sprzedawca-kierownik, bral udzial w przyjmowaniu i przepompowywaniu paliw
z cystern do zbiornikdéw, dokonywal odbioru iloSciowego i jakoéciowego paliw, bral udzial w mieszaniu paliw,
dystrybucji paliw, sprzedajac je klientom, kt6rym tankowal paliwo do samochod6w, motocykli, kanistrow. Stacja paliw
byla czynna caly rok, w soboty i niedziele, z wyjatkiem Nowego Roku i $§wigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

W ciaggu tygodnia paliwo na stacje bylo dostarczano od 2 do 3 razy przez cysterny. Czynno$ci zwigzane z dokumentacja
iloscia sprzedazy i dostarczanego paliwa zajmowato odwolujacego 30 minut dziennie i bylo $cile zwiazane z jego praca
jako sprzedawcy paliw.



(dowdd — zeznania odwolujgcego z dnia 13 grudnia 2022 roku [00:02:53][00:43:19]; zeznania Swiadka R. M. z dnia 13
grudnia 2022 roku [00:46:18][01:17:20]; zeznania $wiadka P. K. z dnia 13 grudnia 2022 roku [01:18:30][01:30:11]).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego z (...) w D., ktérych prawdziwoéci zadna ze stron
nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl powodow by czynié to z urzedu, a nadto na podstawie zeznan zlozonych przez
odwolujgcego oraz powolanych w sprawie §wiadkéw jak rowniez na zachowanej dokumentacji osobowo-placowej
odwolujacego dotyczacej jego zatrudnienia w (...) w D.. Zeznania odwolujacego oraz powolanych §wiadkéw nie budza
watpliwo$ci tutejszego Sadu przy ocenie ich wiarygodnosci, nie sa wzajemnie ze soba ani z trescig zalaczonych do
akt sprawy dokument6éw sprzeczne, wzajemnie ze sobg korespondujg. Swiadkowie w spornych okresach pracowali
bezposrednio z odwolujacym, tym samym nie mozna oceniac ich zeznan opartych na przypuszczeniach lub relacjach
innych oséb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1340)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mys$l art. 23 ust. 1i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1. nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2. osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o
emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie
z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego



Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale
nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki
— Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX).

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze odwolujacy nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2022.504 t..), za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych
norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia,
iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie §wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie
przesadza automatycznie o przyznaniu Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod
katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
roku sygn. III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku sygn.
IIT AUa 466/06, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str.
60). Jednoczeénie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe
nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami



dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 roku I11 UZP 5/85; uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku II UKN 446/99, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 562).

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (III AUa 1040/18, Lex nr
2907194) podkreslono iz, ,Tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze podlegac
weryfikacji. Zatem zaréwno brak $wiadectwa pracy, jak i dokonana przez pracodawce w takim dokumencie ocena

charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzgca.”.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca stal na stanowisku, iz legitymuje sie stazem pracy w szczegolnych warunkach
wynoszacym wiecej niz 15 lat, albowiem taka prace wykonywal od 1986 roku do 2015 roku.

Z kolei organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie uwzglednit odwolujacemu okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, gdyz pracodawca odwolujacego (...) w D. w $wiadectwie pracy nie zaznaczyla, iz
wykonywal on w czasie zatrudnienia prace w szczegdlnych warunkach. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanych przez odwolujacego czynno$ci przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej z okresu pracy odwolujacego w (...)
w D., zeznan zgloszonych w sprawie §wiadkow i odwolujgcego na okolicznoéé zatrudnienia u tego pracodawcy.

Wykaz A dzial IV, pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jako prace w szczeg6lnych
warunkach sa wymienione prace przy przetwoérstwie, magazynowanie, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie
oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow

Szczegblowa analiza przedlozonej dokumentacji pracowniczej oraz zeznan $wiadkéw i odwolujacego wykazala, ze
w objetym sporem okresie zatrudnienia w (...) w D. w okresie od dnia 30 kwietnia 1986 roku do 31 grudnia 2015
roku pracowal na stacji paliw zajmujac sie magazynowaniem, przepompowywaniem, przeladunkiem oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktoéw. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrzeSnia 2007
roku, III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007, OSNP 2008/21-22 poz.
329; z 6 grudnia 2007 1., III UK 66/2007, Lex Polonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007, OSNP
2009/5-6 poz. 751 z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 pazdziernika 2019 roku (III AUa 936/18) podkreslono, iz ,,Za wykonana
w warunkach szczegoélnych nalezy uznaé réwniez prace przyporzadkowana w zalaczniku A do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, do innego dzialu przemyshu niz ten, w ktérym jest Swiadczona, jezeli stopien szkodliwos$ci
lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuja zadnych réznic, w zaleznoéci od branzy, w ktérej pracownik jest
zatrudniony.”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2014 roku (I UK 314/13) uznal, Ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy
ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca ta jest
wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w



zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku zostala ona przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu. Naruszaloby to zasade rownoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikow
wykonujacych takg sama prace.

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujacy pracowal w spornym okresie od 30 kwietnia
1986 roku do 31 grudnia 2008 roku na stacji paliw, a owa stacja byla wyposazona w kilka dystrybutoréw z olejem
napedowym i etyling. Na stacji znajdowaly sie rdOwniez magazyny z etyling i olejem napedowym. Oznacza to, ze praca
byla wykonywana w narazeniu na opary pochodzace z paliw, kontakt z olowiem, wybuchy, pozar czy poparzenie

W ocenie Sadu nie ma zatem przeszkdd by zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych prace wykonywane przez
odwotujacego od 30 kwietnia 1986 roku do 31 grudnia 2008 roku ktéra to zostala wyszczegoélniona w wykazie A dzial
IV, pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2018 roku (III UK 110/17, Lex nr 2558509) podniesiono, iz ,,W przypadku ustalenia, ze praca wnioskodawcy na
stacji paliw byla praca przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw oraz byla to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu w narazeniu na opary pochodzace z paliw, kontakt z olowiem, wybuchy, pozar lub poparzenie, a zatem
w takich samych warunkach w jakich wykonywano prace przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw w branzy
chemicznej, zastosowanie powinna znaleZ¢ wykladnia art. 32 ust. 4 u.e.r.f.u.s. oraz poszczegdlnych pozycji wykazu
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) dokonana
wwyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 roku (I UK 316/14)”. Identyczny poglad zawarl réwniez Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 roku (III AUa 936/18, Lex nr 2773611)

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze odwolujacy wnioskodawca w tym okresie zatrudnienia
wykonywal rowniez przez okolo 30 minut dziennie czynnos$ci zwiazane z dokumentacjg dostarczonego i sprzedanego
paliwa, gdyz te czynnoSci stanowig integralng czes$¢ pracy pracownika stacji paliw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
maja 2021 roku I USKP 21/21, Lex nr 3252713). Praca odwolujacego jako kierownika stacji paliw niczym nie réznila
sie od pracy pracownika tej stacji. W czasie pracy zmianowej 12 godzinnej odwolujgcy jako jedyny pracownik stacji
na takiej zmianie wykonywal wszystkie prace jakie wykonywal pracownik nie piastujacy funkcji kierownika stacji.
Zdaniem Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne daly podstawy do tego, aby sporny okresy pracy
odwotujacego w (...) w D. od 30 kwietnia 1986 roku do 31grudnia 2008 roku, zaliczy¢ wnioskodawcy odwolujacemu
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

To powoduje iz odwolujacy udowodnil daleko ponad 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach, a wiec spelnia
on wymagane przestanki do przyznania prawa do rekompensaty.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Dlatego Sad okreslil prawo do rekompensaty od
miesigca i roku w ktérym ubezpieczony zltozyl wniosek o rekompensate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



