Sygn. akt VU 189/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. w Kaliszu

odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 marca 2023 r. Nr (...)

oraz

z dnia 2 marca 2023 r. Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 emeryture pomostowa

Oddala odwolanie.

Zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., kwote 180,00 zl tytultem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk
Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 6 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil J. G. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz zdaniem organu rentowego udowodnil on, zamiast wymaganych 15 lat, jedynie 1 rok i 2 miesigce
okresu pracy w szczego6lnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywatl on pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. G., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, domagajac
sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy, w odpowiedzi na
odwolanie, wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia
J. G. urodzil sie (...). W dniu 3 stycznia 2023 roku zlozy}l on wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy, w zaskarzonej decyzji z dnia 6 marca 2023 roku, ustalil, iz odwolujacy udowodnil 41 lat, 1 miesigci 22
dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym jedynie 1 miesiaci 2 dni okresoéw pracy w szczegbdlnych warunkach.



Organ rentowy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl odwolujacemu okresu pracy od dnia 1 marca
1982 roku do dnia 29 pazdziernika 2004 roku w (...) S.A. w W..

W Swiadectwie pracy z dnia 29 pazdziernika 2004 roku i w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z dnia 29 pazdziernika 2004 roku (...) S.A. ustalil, iz J. G. od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 29 paZdziernika
2004 roku wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, o ktbrej jest mowa w dziale V poz. 1 i dziale XIV poz. 11
wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 roku Nr 8 poz. 43) — operatora
zespolu przeno$nikéw i suszarniowego. Prace te, jako prace w szczegblnych warunkach, wymienione sa w wykazie A
zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach uprawniajgce do wezesniejszego przejécia
na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M.B. z 1983 Nr 3 poz. 6 dzial V poz. 11 pkt 3 i dzial XIV
poz. 11 pkt 3).

Odwolujacy w dniu 1 marca 1982 roku rozpoczat prace w (...), poprzedniku (...) S.A.”, przy produkcji cegly
jako maszynista wozka elektrycznego, bedacego czeScia zespotu przeno$nikow. Wozkiem tym odwolujacy przewozil
surowg cegle z suszarni na podajnik taicuchowy, ktory to podajnik lancuchowy transportowat ceglte do wypalarni.
Nastepnie odwolujacy pracowal jako formowacz, operator maszyny przeladowczej, operator zespotu przenoénikow.
Od dnia 1 czerwca 2004 roku odwolujacy pracowal jako suszarniowy. Pracodawca odwotujacego prace jego w
dokumentach osobowych okreslal jako prace robotnika transportu, formowacza maszyn ceramicznych, formowacza
maszynowego, formowacza maszyn, maszynisty wozka przesuwanego, pracownika ramy przeladowczej, operatora
ramy przeladowczej, operatora zespotu przenoénikéw i suszarniowego.

(dowo6d — umowy o prace odwolujacego z dnia 1 marca 1982 roku, dokumenty osobowe odwolujacego o powierzaniu
kolejnych stanowisk pracy w (...) — akta osobowe odwolujacego, zeznania odwolujacego z dnia 4 lipca 2023 roku
[00:01:30][00:15:05], zeznania $wiadka m. J. [00:34:01][00:47:37])

Od 2006 roku do chwili obecnej odwolujacy pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z o.0. Sp. k. na
stanowisku operatora koparko-tadowarki przy wykopach kanalizacji, roztadowywaniu zwiru, piasku, kamieni welny
mineralne;j.

(dowod — zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 23 czerwca 2003 roku z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. — k. 31 akt sagdowych,
zeznania odwolujacego z dnia 4 lipca 2023 roku [00:15:05][00:19:55])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowoddéw, zaréwno w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt ZUS, jak i w toku niniejszego postepowania" obejmujacych dokumentacje osobowo-ptacowa
ze spornych okreséw zatrudnienia. Sad uwzglednil generalnie osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz §wiadka M. J., pracujacym ze skarzacym w (...).

Swiadek, jako osoba z dlugim stazem pracy i pamietajacy osobe wnioskodawcy, posiadal dokladna wiedze na
temat faktycznie realizowanych przez wnioskodawce obowigzkdow pracowniczych w spornym okresie zatrudnienia
W (...). Zeznania $wiadka sa jasne, relatywnie dokladne i wewnetrznie spojne. Korespondujg przy tym z zeznaniami
wnioskodawcy, tworzgc razem spdjny obraz charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce. Ponadto §wiadek nie
ma zadnego interesu w tym, aby zeznawaé na korzy$¢ ubezpieczonego, gdyz jest dla niego osoba obca. Stanowi tym
samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

W toku przeprowadzonego postepowania wnioskodawca nie wykazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.ustawy o emeryturach
pomostowych, albo iz jego praca w szczego6lnych warunkach wykonywana od 1 marca 1982 roku do 29 pazdziernika
2004 roku byla pracg w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, iz istotnie prace przez niego wykonywane byly zaliczane do prac w



szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.ustawy o emeryturach pomostowych oraz ze wykonywatl je stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, iz w powyzszym okresie
wnioskodawca wykonywal prace o szczegélnym charakterze wymienione w zalaczniku numer 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W zalacznikach tych nie ma jako pracy w szczegélnych warunkach pracy operatora
koparko-tadowarki przy pracach budowlanych, wykopach czy zaladunku czy rozladunku réznych materialéw
budowlanych. Nadto, po zbadaniu wszystkich powolanych w treéci odwolania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy,
Sad uznal, iz skarzacy nie udowodnil na gruncie art. 4, czy art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych legitymowania
sie niezbednym okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Taka praca nie byla praca odwotujacego w (...) S.A.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2019 roku (III AUa 122/19, Lex nr nr 27547100) podkre$lono,
iz ,Zgodnie z trescig art. 116 ust. 5 u.e.r.f.u.s. w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony
do wniosku o przyznanie §wiadczenia powinien dolaczy¢ dowody uzasadniajace prawo i wysoko$¢ tego §wiadczenia,
co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 grudnia 2012 roku (III AUa 586/12, Lex nr 1286505)
podkreslono, iz ,Na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, iz istotnie prace przez niego wykonywane byly
zaliczane do prac w szczegdélnych warunkach oraz ze wykonywat je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.”.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy w Kaliszu zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznac, ze odwolanie J. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania spornej decyzji — t.j. Dz. U. z 2023. poz. 164 t.j., dalej:
ustawa pomostowa), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Podkreslié nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi
zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac, celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegbélnych warunkach pracy lub w
szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture
przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy
na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé zaspokojone. Ustawa ma charakter
przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
ktore prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) rozpoczely przed 1 stycznia 1999
roku (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, emerytura pomostowa ma byé ,pomostem miedzy
dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010
roku, K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposob jej
przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;.

Zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelia
lacznie nastepujgce warunki:



urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

W $wietle art. 3 ust. 1 i 3 powolanej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegoélnej sprawnos$ci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1 lub 3 ustawy mozna traktowaé tylko tego pracownika, ktéry w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na
stanowisku wymienionym w zalgczniku Nr 1 lub 2 do ustawy. Prace zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze wymienione w zalacznikach Nr 11 2 do ustawy stanowia katalog zamkniety, co powoduje,
ze cech pracy ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,,w szczegdlnych warunkach” nie moga posiadaé¢ inne prace choc¢by
sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 roku, I OSK 421/11, opubl.: LEX nr 996963).

Za pracownikéow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1 lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Nadto, art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej reguluje, iz za pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to wlaSciwego ograniczenia



do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é
spelnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjng, ograniczajac ostatecznie
prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb wykonujacych prace kwalifikowang jako szczegbdlng w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych.

Z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okresow pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia
2008 roku, jednak nie zakre$la ram czasowych odno$nie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat
moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadaé przed dniem
1 stycznia 1999 roku oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 roku. Takze z art. 49 ustawy wynika, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje ,rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jezeli spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; oraz w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt. 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”.
Skoro wiec nawet niewykonywanie pracy w pewnych wypadkach po dniu 31 grudnia 2008 roku moze uprawniac
do emerytury pomostowej, to tym bardziej do 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach mozna uwzglednic
okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przed ta data. Gdyby ustawodawca zamierzal ograniczy¢ okresy
zatrudnienia, ktére mozna wlicza¢ do 15-letniego stazu wymaganego dla uzyskania emerytury pomostowej, to w art.
4 pkt 2 ustawy pomostowej wskazalby, ze okres 15 lat dotyczy tylko przedzialow czasowych okre$lonych w art. 4 pkt 5
1 6 tej ustawy. Takie zastrzezenie nie zostalo jednak przez ustawodawce poczynione. Tres$¢ art. 3 ustawy pomostowej,
ktory definiujgc prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, jednocze$nie wyraznie wskazuje, ze
za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy — a wiec przed 1 stycznia 2009 r. prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Rowniez w tym przepisie nie ma zadnych wskazéwek, ktére choéby
posrednio prowadzilyby do przekonania, ze zamiarem ustawodawcy bylo wykluczenie lat 1999-2008 z wymaganego
15 - letniego stazu pracy, uwzglednianego przy ustalaniu warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, Lex nr 1396383).

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedhug ktoérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z koniecznoSci wykonywania po 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza
w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 roku) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt
3 ustawy i jest zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie lgczne spelnienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢
spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznoéé nabycia uprawnien



emerytalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III AUa 252/12, Lex nr 1164689,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 roku, III AUa 1664/12, Lex nr 1353759). Innymi slowy,
niespelnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 4 lub 49 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do
emerytury pomostowej.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2022roku (I USK 327/21, Lex nr 3488058) podkreslono, iz
~Jakkolwiek w §wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, do
wymaganego stazu przypadajacego przed dniem wejScia w zycie tego aktu, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza
sie okresy pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s., to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce
kregu os6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ ziszczenia sie przestanki z art. 4 pkt 6.
Wymaganie to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do
kregu 0s6b wykonujacych prace kwalifikowang jako szczeg6lng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26pazdziernika 2016 roku (III AUa 1944/15, Lex nr
2174859) podkreslono, iz ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepisoéw) oraz kontynuowanie pracy szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktére takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w
rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej
woparciu o art. 49 ustawy, ktory w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial
w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.”.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku organu rentowego, odwotujacy w okresie pracy w (...) S.A”., bedacym
nastepca prawnym (...), wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jego praca z tego okresu jest wymieniona w dziale V poz. 11i dziale XIV
poz. 11 wykazu A do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Jest ona wymieniona
roéwniez w cytowanym wyzej zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku, wykaz A, dzial V poz. 11 pkt 3,7, to jest praca formowacza oraz robotnika w przemysle materialow
budowlanych oraz w dziale XIV poz. 11 pkt 1 — praca suszarniowego. Tak wiec odwolujacy udowodnil ponad 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach, ale w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast praca ta nie
jest praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na podstawie art. 245> § 1 pkt 3 i 5 Sad oddalil wniosek pelnomocnika o przestuchanie T. W. jako nieprzydatny do
wykazaniu faktu i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania. W niniejszej sprawie praca operatora koparko-
ladowarki nie jest praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy ocenié, iz G. J. na gruncie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
legitymuje sie 15 okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie mniej jednak, pomimo iz przed dniem 1 stycznia 1999 roku i do 29 pazdziernika
2004 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie spelit przestanki zawartej w punkcie 6 ww. artykutu tj. po dniu 31 grudnia 2008 roku
nie wykonywal pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wymienionych w zalaczniku nr 11 2 do ustawy pomostowe;j.

Przechodzac na grunt art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, trzeba zaznaczy¢, iz skarzacy nie spelnia zawartych
w nim przeslanek, dajacych mozliwoé¢ uzyskania uprawnien do emerytury pomostowej osobom, ktére po dniu 31



grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad zwazyl, iz J. G. w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
(w dniu 1 stycznia 2009 roku) nie posiadal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta nie przewiduje bowiem, iz
prace maszynisty wozkow elektrycznych, operatora przenoénikéw, operatora rampy przetadunkowej, suszarniowego
nalezy kwalifikowaé, jako prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Reasumujac, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed}l do konkluzji, iz J. G. nie spelnia przestanek zawartych w
art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, zatem nie jest uprawniony do spornego $wiadczenia.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



