Sygn. akt VU 196/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Kaliszu
odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 15 lutego 2023 r. Nr (...)

w sprawie R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o0 wysokosé swiadczenia

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 lutego 2023
r. znak (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz R. G. ma prawo do uwzglednienia, przy ustalaniu wysokosci
emerytury, okresu jego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u L. Z. od dnia 1 sierpnia
1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku.

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddziat w O., przyznal R. G. emeryture od
dnia 6 stycznia 2023 roku. Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. G., domagajac sie przeliczenia $wiadczenia
z uwzglednieniem okresu zatrudnienia u L. Z. od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku. Organ
rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego odwolanie, podnoszac, iz odwolujacy nie byl zgloszony przez
swojego pracodawce do ubezpieczenia spolecznego.

Sad poczynil nastepujace ustalenia

R. G. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 14 lutego 2023 roku organ rentowy ustalil mu kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 roku w wysoko$ci 72 150,98 zt. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono odwolujacemu
zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku, poniewaz nie zostal on zgloszony przez
pracodawce do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik.

(dowod — decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego — akta emerytalne)

Wydajac w dniu 15 lutego 2023 roku zaskarzong decyzje o przyznaniu odwolujacemu emerytury organ rentowy brat
pod uwage kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 435 330,61 zh.



(dowdd — decyzja organu rentowego — akta emerytalne)

Od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku R. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy przez
L. Z., prowadzacego ushlugi transportowe. Jako pomocnik kierowcy odwolujacy zajmowat sie zaladunkiem piasku,
zwiru, cegly, pustakow, wegla. W dniu 15 grudnia 1986 roku pracodawca odwolujacego wystawil mu §wiadectwo pracy,
z ktoérego wynika, iz byl on zatrudniony przez L. Z. jak pracownik, otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci 7 600 zi
miesiecznie. Rowniez w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego znajduje sie po$wiadczenie przez L. Z., iz byl on
jego pracownikiem od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku.

(dowod — Swiadectwo pracy odwolujacego — akta emerytalne; pos$wiadczenie o zatrudnieniu — legitymacja
ubezpieczeniowa odwolujacego, akta emerytalne; zeznania odwolujacego z dnia 6 czerwca 2023 roku [00:04:54]
[00:25:52])

Odwolujacy R. G., bedgc pracownikiem spoétdzielni (...) w K. od dnia 2 grudnia 1985 roku do dnia 31 marca 1987 roku,
w swoim zyciorysie z dnia 26 listopada 1985 roku, podaje, iz od dnia 1 sierpnia 1980 roku podjal prace w Ustugach
transportowych.

(dowod — zyciorys odwolujacego z dnia 26 listopada 1985 roku — akta osobowe odwolujacego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacego, $wiadectwa pracy odwolujacego od
pracodawcy L. Z., poswiadczenia o zatrudnienia z legitymacji ubezpieczeniowej oraz na podstawie zyciorysu
odwolujacego z dnia 26 listopada 1986 roku. Te zebrane dowody potwierdzaja, iz odwolujacy w spornym okresie od
dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku byl zatrudniony przez L. Z. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

W judykaturze sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalona jest wykladnia, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzglednia sie okresy zatrudnienia jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach), bez wzgledu na to, czy pracodawca oplacil nalezne skladki. Niewypelienie obowiazku skladkowego
przez pracodawce (platnika) nie wyklucza jednak zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do emerytury.
Istotne jest to, czy zostal zrealizowany tytul ubezpieczenia. Nieuregulowanie w tym czasie skladek nie znosi samego
tytulu ubezpieczenia. Jest to okres skladkowy, ktéry moze byé nazwany ,,utomnym okresem skladkowym”, ale tylko
dlatego, ze obowiazek skladkowy nie zostal wykonany. Obowiazek zaptacenia skladek nie ciazyl jednak na pracowniku.
Jego niewykonanie nie jest podstawa do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do prawa do
emerytury (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 roku, IT UK 363/17, OSNP 2019/5/67; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 roku, IIT UK 84/16, Lex nr 2278301; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2016 roku, IT UK 194/15, Lex nr 2048969).

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 stycznia 2019 roku (III AUa 332/18,
Lex nr 2638834), gdzie podkreslono, iz ,Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokosci okresy skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy
ubezpieczonym oplacit nalezne za ubezpieczonego skladki. Przy weryfikacji okresow uwzglednianych do ustalenia
prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okres6w, za ktore nie zostaly oplacone skladki tylko,
gdy platnik skladek zobowiazany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub oséb
wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é (platnikami takich skladek) nie oplacil skladek
na takie ubezpieczenia spoleczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania oplacania skladek przez niebedacych
ubezpieczonymi platnikéw obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem ‘utraty’ sktadkowych okresow ubezpieczenia, byloby
zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen
spotecznych oraz obliczania i oplacania przez platnikoéw calosci naleznych skladek za ubezpieczonych, cho¢by w czesci



finansowanych. Ubezpieczony celem uzyskania korzystnych skutkow orzeczniczych musi natomiast wykazaé, ze w
kwestionowanych przez ZUS okresach wykonywat prace.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2021 roku (IIT AUa 1907/19,
Lex nr 3221380), gdzie podkreélono, iz ,Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci
okresy skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia, bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym
oplacil nalezne za nie skladki.”.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w sposob nie budzacy watpliwosci, potwierdzil, iz R. G. w okresie
od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 1 kwietnia 1983 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez L. Z., a
fakt nie oplacenia przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego w spornym okresie nie moze
powodowad, iz powyzszego okresu nie mozna uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie i orzeczono jak w
wyroku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



