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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r. w Kaliszu
odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 10 lutego 2023 r. Nr (...)

w sprawie R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture pomostowq

Oddala odwolanie.

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil R. D. prawa do emerytury
pomostowej albowiem w mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
prac w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 wskazanej ustawy
oraz w my$l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszgcego co najmniej
15 lat.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony okres
zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe — 1 rok 0 miesiecy i 6 dni, sktadkowe 33 lata 1 miesiac i 19 dni
oraz staz sumaryczny 34 lata 1 miesiac i 25 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. D.. W uzasadnieniu odwolania skarzacy powolal sie na prace w warunkach
szczegoblnych w zakwestionowanych przez ZUS okresach. Wskazujac na powyzsze odwotujacy wnidst o zmiane decyzji
i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujacy R. D. urodzony dnia (...) zostal zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w P. od 1 czerwca 1982 r. i wykonywal
tam prace do 31 grudnia 2013 r. W tym zakladzie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na stanowisku czyszczarniany, zmianowy elewatora polegajaca na przesypywaniu zboza z wagonu, pilnowaniu procesu
przechowywania zboza, jego temperatury i wilgotnoSci. Prace taka odwolujacy wykonywal w suszarni z zastosowaniem

podgrzewania, gdzie temperatura powietrza przekraczala 35° C.

dowod: zeznania $wiadka M. P. oraz R. J. w aktach sprawy, Swiadectwo pracy wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach w aktach ZUS.

Dla wskazanego wyzej stanowiska zostala u pracodawcy sporzadzona Ocena ryzyka zawodowego. Wedlug zawartych
tam kryteriow dla stanowiska czyszczarniany elewatora, podstawowym zagrozeniem jest wilgotno$c i zapylenie

dowod: Ocena ryzyka zawodowego - w aktach sprawy

Dnia 16 kwietnia 2007 r. odwolujacy zostal zakwalifikowany na kurs w celu uzyskania uprawnien kierowcy
lokomotywki spalinowej do 300 KM. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wykonywal
czynnos$ci kierowcy lokomotywy spalinowej polegajace na przetaczaniu wagon6éw na bocznicy kolejowej w P. do
siedziby zakladu pracy. Pracodawca zlecal odwolujacemu przetoczenie wagonéw z bocznicy w P. do Zakladu w
zalezno$ci od zapotrzebowania, lecz nie czeSciej niz 2 razy w tygodniu przy czym takie zlecenia nie mialy miejsca w
kazdym z kolejnych nastepujacych po sobie tygodni.

dowod: zeznania $wiadka M. P. oraz R. J. w aktach sprawy, skierowanie na kurs, o§wiadczenie pracodawcy w aktach
sprawy

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach organu
rentowego, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujacego
oraz wskazanych wyzej Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. K. w cze$ci odnoszacej sie do wplywu funkcjonowania elewatora na
Srodowisko i zagrozen dla zdrowia i zycia ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W tej czeSci zeznania
wskazujace na znaczny poziom zagrozen zwiazanych z obecno$cia w Srodowisku pracy zapylenia znacznego
stopnia w polaczeniu z ruchem maszyn wspomagajgcych proces suszenia ziarna, wykraczajace poza obszar
elewatora i tym samym stwarzajace ryzyko wybuchu a nastepnie pozaru, nie koresponduja z danymi zawartymi w
ocenie ryzyka zawodowego opracowanej dla potrzeb zapobiegania prawdopodobienstwa wystgpienia niepozadanych
zdarzen zwigzanych z wykonywana pracg, powodujacych straty. Wérdd wskazanych tam czynnikéw szkodliwych,
niebezpiecznych i uciazliwych wymienione zostaly pyly organiczne pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz
slyszalny halas. Pominiete zostaly takie czynniki jak wybuchowe, rakotworcze, zrace, trucizny. Dodatkowo zawarta
tam charakterystyka postepowania z czynnikami szkodliwymi i niebezpiecznymi oraz z odpadami produkecyjnymi
wskazuje na ich usuwanie w miejscu ich powstania. Ogdlny poziom ryzyka zostal wskazany jako bardzo maly —
poziom 400 przy skali dla tego poziomu — 899. Tak przedstawiony obraz zagrozen zwigzanych z pracg elewatora
nie koresponduje z obrazem przedstawionym przez $§wiadka. Dokument opracowany przez wyspecjalizowane shuzby
zajmujace sie szeroko rozumiang sferg bezpieczenstwa i warunkéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych
zawiera elementy fachowosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu
obowigzujacym dniu wydania przedmiotowej decyzji; pkt 5 zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2024 r.);

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1.01.1999 r. okresy pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego kolejnego warunku jakim jest wykonywanie po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Suma obydwu okreséw
musi by¢ nie mniejsza niz 15 lat.

Okres od dnia 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wynosi
25 lat 8 miesiecy i 6 dni. Zatem na gruncie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, odwolujacy moglby uzyskac
prawo do wnioskowanego Swiadczenia gdyby jego praca w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r.
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na jednym ze stanowisk zawartych w zalaczniku nr 1 albo
w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolujacy wykonywal wprawdzie prace w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 1 czerwca 1982 r. do 31 grudnia
2008 ., lecz byly to prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzania Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. W myél pkt 3 art. 49 ustawy koniecznym jest, aby w dniu wejécie w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
2009 r. wnioskujacy posiadal jakikolwiek okres pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wykonywal czynno$ci kierowcy
lokomotywy spalinowej. Jednak kluczowa kwestia obok rozmiar okresu takiej pracy jest jej wymiar. Zgodnie z art.
3 ust. 4 i 5 ww. ustawy za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1.
Za pracownikoéw wykonujgcych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3. Reasumujac czynnoSci
kierowcy lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, cho¢ zawarte sa w zalaczniku nr 2 - wykazie prac o szczeg6lnym
charakterze pod poz. nr 5, to w przedmiotowej sprawie nie wypelniaja dyspozycji z art. 3 ust. 5 ww. ustawy,
gdyz czynnosci te odwolujacy wykonywal okazjonalnie 1 raz badZ 2 razy w tygodniu i to nie w kazdym kolejnym
przypadajacym po sobie tygodniu.

Wprowadzajgc przepisy dotyczace emerytur pomostowych, ustawodawca - formulujgc pojecie pracownikéw
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu wykladanych przepisow
- zrezygnowal z przymiotu stalo$ci wykonywania tej pracy, ktory to przymiot byl pojmowany jako $wiadczenie pracy
przynajmniej przez miesigc. Jezeli jedynym kryterium pozostal wymiar czasu pracy, to wobec braku odpowiedniego
przepisu w ustawie o emeryturach pomostowych oraz z uwagi na to, ze emerytury pomostowe sa adresowane wylacznie
do ubezpieczonych bedacych pracownikami, dla oceny spelnienia tego kryterium, mozna odwola¢ sie do art. 129 §
1 k.p. (lub do przepiséw normujgcych czas pracy dla danego stanowiska). Zgodnie z tym przepisem czas pracy nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajacym czterech miesiecy. Podstawowa norma odwoluje sie w ten sposéb do



przecietnej liczby godzin na dobe oraz w tygodniu, a takze do liczby dni, ustalajac réwniez maksymalny okres, w
jakim nalezy dokonaé rozliczenia. Przy braku szczeg6lnych unormowan, za wystarczajace dla uznania, ze pracownik
wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, jest wykonywanie przez niego prac z art.
3 pkt 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych zgodnie z wlasciwymi dla niego normami czasu pracy, ktora przy
braku unormowan szczeg6lnych moze by¢ wykonana w okresie pieciodniowego tygodnia pracy (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 18.05.2022 r. w sprawie III UZP 2/22) . Odwolujacy wykonujac analizowana w tym miejscu prace
zlecang mu doraznie, ktérej wymiar przecietnie w pieciodniowym tygodniu pracy nie przekraczal 40 godzin nie spelnia
wskazanych na wstepie warunkow jako pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy lokomotywy
spalinowej.

Ponadto prace wykonywane przez odwolujacego po dniu 31 grudnia 2008 r. na stanowisku w suszarni z
zastosowaniem podgrzewania, gdzie temperatura powietrza przekraczala 35 stopni C nie zostaly ujete w zalgcznikach
nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika z Oceny ryzyka zawodowego, sporzadzonej dla
stanowiska czyszczarniany elewatora, podstawowym zagrozeniem na tym stanowisku jest wilgotno$¢ i zapylenie, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze praca na ww. stanowisku nie jest praca przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego.

Jak stanowi art. 3 ust. 11 3 cyt. ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W sytuacji kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy i z tego wzgledu posiada jedynie staz
pracy w warunkach szczegblnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, to moze naby¢ prawo do emerytury
pomostowej jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub
o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy).

Jak wynika z przepisu art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania przedmiotowej
decyzji);

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy
o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym w ustawie stazem w warunkach szczeg6lnych lub



w szczegblnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 .

Niemniej jednak w my$l art. 49 ww. ustawy podstawa do przyjecia mozliwo$ci uzyskania emerytury pomostowej
jest to, zeby w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. ubiegajacy sie
mial okres pracy na jednym ze stanowisk wskazanych art. 3 ust. 11 3, a ktore to stanowiska sg wyszczeg6lnione w
zalgcznikach nr 11 Nr 2.

Poddane w tym miejscu zagadnienie sporne sprowadza sie do interpretacji punktu 14 zalacznika nr 2 do ustawy w
brzmieniu: "prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczna
z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego". Ustawa o emeryturach pomostowych nie definiuje pojec
proceséw technicznych i technologicznych, powaznej awarii i bezpieczenstwa publicznego. W ocenie sadu prace przy
bezposérednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktorych prace
wykonywane sg przy instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych, na ktérych awaria techniczna, w
rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z p6zn. zm.)
moze spowodowacé powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych awarii, okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003 1. Nr 5, poz. 58) i ktére nie sa zaliczone do kategorii duzego lub
zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu
o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pdZzn. zm.) awarig techniczng
jest gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub
systemu urzadzen technicznych, powodujgce przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwoéci. Stosownie za$ do
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do
gléwnego inspektora ochrony Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58), powazne awarie
to m.in. awarie, ktore byly nastepstwem uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu dowolnej substancji,
ktora ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub ilos¢ moze by¢ niebezpieczna dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowiska,
prowadzac przynajmniej do jednego ze skutkow spoéréd rodzajow skutkow, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a-d tj.
skutki wobec oséb, szkody w §rodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajace poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie "bezpieczenistwo publiczne” - w aspekcie odnoszacym sie do prac o szczegbélnym
charakterze - oznacza bezposrednie zagrozenia Srodowiska, w tym zdrowia i/lub zycia obywateli w zakresie szerszym
niz populacja pracownikéw danego zakladu. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze niewystarczajace jest wywolanie
jakiejkolwiek awarii wskutek wadliwego sterowania procesem technicznym. Kierujac sie powyzszymi zatozeniami,
w orzecznictwie sadéw powszechnych nie uznano za zaklad pracy o zwiekszonym lub duzym ryzyku spéldzielni
mleczarskiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z 19 grudnia 2017 r., III AUa 348/17, LEX nr 2476141). Natomiast za
zaklad taki uznano elektrownie a w konsekwencji za prace o szczegdlnym charakterze uznano prace na stanowisku
obchodowego bloku energetycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego 2014 r., III AUa 851/13, LEX
nr 1439156). W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze jako prace o szczegblnym charakterze w rozumieniu pkt
14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, mozna kwalifikowaé tylko takie prace, ktore polegaja
na "bezpos$rednim sterowaniu". Wykonujacy je pracownik musi obslugiwaé urzadzenia, maszyny lub instalacje i
stale kontrolowac ich parametry, reagujac na wszelkie odchylenia i podejmujac dzialania korygujace, co w zalozeniu
ma doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystgpienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.
W piSmiennictwie zwrocono takze uwage, ze konieczne jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy sterowaniem
procesem technicznym a mozliwo$cia spowodowania awarii (B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, (...) 2013, s. 923). Zatem konieczne jest
stwierdzenie, ze wykonywanie przez pracownika obowiazkow przy obstudze takich urzadzen, maszyn lub instalacji
moze grozi¢ awarig techniczng. Praca odwolujacego na stanowisku czyszczarniany w elewatorze nie spelniala



warunkéw koniecznych do uznania jej za prace w rumieniu punktu 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zatem odwolujacy nie legitymowal sie okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 cytowanej wyzej ustawy.

W tych warunkach zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, a odwolanie R. D. jako niezasadne

zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

Ubocznie nalezalo wskaza¢, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
1 maja 2016 r. nie ma wplywu na uzyskanie uprawnienn do emerytury pomostowej gdyz przepisy ustawy normujace
prawo do tego $wiadczenia odnosza sie wylacznie do pracownikow.

Sedzia Romuald Kompanowski



