Sygn. akt V U 225/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Kaliszu

odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 15 lutego 2023 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 lutego 2023
r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje Z. S. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach od dnia 1 grudnia 2022 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., zwany dalej organem rentowym, na
skutek wniosku Z. S. z dnia 30 grudnia 2022 roku przeliczyl mu emeryture od dnia 1 grudnia 2022 roku, odmawiajac
jednocze$nie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz zdaniem organu rentowego nie
udowodnit on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, a pisemne zeznania §wiadkow nie
stanowig §rodka dowodowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. S., domagajac sie przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 25 maja 1977 roku do dnia 11 stycznia 1993 roku.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujace ustalenia:

Z. S. urodzil sie (...). Od dnia 17 listopada 2022 roku, czyli od dnia ukoficzenia 65 roku zZycia, ma przyznane prawo
do emerytury. Odwolujacy nie mial ustalonego prawa do emerytury wezesniejszej, to jest przed ukoniczeniem 65 roku
zycia.

(okoliczno$ci niesporne)



Odwolujacy od dnia 25 maja 1977 roku do dnia 11 stycznia 1993 roku byt zatrudniony, na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w Panstwowym Przedsiebiorstwie Fabryka (...) w M., wykonujac w tym okresie prace
betoniarza i spawacza.

(dowod — $wiadectwo pracy z Fabryki (...) z dnia 11 stycznia 1993 roku — akta osobowe odwolujacego)

Z umoéw o prace, dekretow placowych odwolujacego, znajdujacych sie w jego aktach osobowych, wynika, iz pracowat
onw Fabryce (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy jako betoniarz i spawacz.

(dowod — umowy o prace z Fabryki (...) w M.; dokumenty finansowo-osobowe — akta osobowe odwotujacego)
Od dnia 28 kwietnia 1979 roku do dnia 16 kwietnia 1981 roku odwotujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
(dowdd — kserokopia ksigzeczki wojskowej odwolujacego — akta kapitalu poczatkowego odwolujacego)

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy 11 maja 1981 roku ponownie podjal prace w Fabryce (...) w M.
jako betoniarz i spawacz.

(dowod — umowa o prace z dnia 11 maja 1981 roku — akta osobowe odwolujacego)

Fabryka (...) w M. zajmowala sie produkcja gotowych prefabrykatow do budowy blokéw mieszkalnych takich jak
$ciany, stropy, schody.

Odwolujacy jako spawacz wykonywal prace spawalnicze zbrojenn do produkowanych prefabrykatow do budowy
domoéw mieszkalnych, a jak byla potrzeba wykonywal prace betoniarskie przy produkeji tych prefabrykatow.
Swoje prace odwolujacy wykonywat w brygadzie na hali produkcyjnej, a jego prace nadzorowal brygadzista. Prace
spawalnicze zajmowaly odwolujacemu wiekszo$¢ czasu pracy.

(dowod — zeznania odwotujgcego z dnia 9 maja 2023 roku [00:02:23][00:19:06]; zeznania Swiadka S. S. z dnia 9 maja
2023 roku [00:35:49][00:44:54] i zeznania $§wiadka R. M. [00:23:29][00:34:20])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, zeznania odwolujgcego oraz $wiadkow,
ktorzy w spornym okresie pracowali razem z odwolujacym u tego samego pracodawcy, majac mozliwo$¢ obserwacji
odwolujacego. Caly ten material pozwala przyjaé, iz Z. S. w spornym okresie od dnia 25 maja 1977 roku do dnia 11
stycznia 1993 roku, z wylaczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowat
jako spawacz i betoniarz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie Z. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy Z. S. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Stosownie do treéci art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 roku poz. 164)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (tak M. Zieleniecki — Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach



pomostowych, Lex; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15, lex nr
2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myél art. 23 ust. 11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ¢

Art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa
do rekompensaty, tj.:

1. nienabycie prawa do emerytury pomostowej;

2. osiagniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna, zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycia prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o
emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie
z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po dniu 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale
nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegblnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki
— Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy Z. S. nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze.

Natomiast, stosownie do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2022 roku poz. 504), za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym



stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu Z. S. domagal sie ustalenia, ze takg prace wykonywal od dnia 25 maja 1977 roku do dnia
11 stycznia 1993 roku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) okre§lone zostaly srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W
my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresu zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2018 roku (III AUa 600/17, Lex nr 2537582) podkreslono,
iz ,w postepowaniu sadowym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ dowodzone wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, gdyz
ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.”.

W postepowaniu sagdowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do
Swiadczenia i to zarébwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 roku, III AUa 2472/03, Lex nr 151770).



Majac powyzsze na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce
wykonywania pracy w warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego $wiadectwa nie mogl odnie$c
skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie ustalenie, czy praca wykonywana przez Z. S. w spornym okresie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach, wszelkimi Srodkami
dowodowymi tj. na podstawie zeznan Swiadkéw, zeznah samego odwolujacego oraz dowodéw z dokumentdow
przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn Sad dopuscil dowod z zeznan $wiadkéw,
przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) w § 2 ust. 2 zobowigzuje
zaklad pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

W wykazie A dzial V poz. 4 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku, jako prace
w szczegblnych warunkach wymienione sa prace zbrojarskie i betoniarskie. Rowniez w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku, w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. U. MB z 1983 roku Nr 3, poz. 6) w zalaczniku Nr 1, w dziale V w budownictwie i przemysle materialéw
budowlanych poz. 4 pkt 11 4 jako prace w szczegdlnych warunkach wymienione sa prace zbrojarza i betoniarza.
Roéwniez w wykazie A, dzial XIV za zalacznika do wyzej cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
jako praca w szczegdlnych warunkach jest wymieniona praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym.

W niniejszej sprawie, z przeprowadzonych przez Sad dowodow, jednoznacznie wynika, ze Z. S. od dnia 25 maja 1977
roku do dnia 11 stycznia 1993 roku pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz i betoniarz.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego jako okres wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zatrudnienie to trwalo od dnia 25 maja 1977 roku do 11 stycznia 1993 roku, a zatem okres
tego zatrudnienia byt na tyle dtugi, aby przyjac, ze Z. S. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych ponad
15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prég, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ odwolujacemu jego okres zasadniczej stuzby wojskowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
okresami sktadkowymi sa okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresu jej rownorzedne albo okresy
zastepczych form tej shuzby.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywal art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. z 1967 roku Nr 44, poz. 440). Stanowil on o zaliczaniu okresu odbytej stuzby
wojskowej do wszelkich uprawnien, zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu stuzby podjeli,
w zakre§lonym ustawowo terminie, zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed
powolaniem do stluzby. W mysl art. 108 ust. 4 ustawy, zastosowanie mialu rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
22 listopada 1968 roku, w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich rodzi (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, zotlnierzowi, ktéry podjal zatrudnienie zgodnie z zasadami okre§lonymi w § od 2 do 4, wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien,
uzaleznionych od wykonywanie pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. W mysl § 2 ust. 1
rozporzadzenia, zaklad pracy, ktéry zatrudnial Zolnierza w dniu powolania go do stuzby wojskowej, byl obowiazany



niezwlocznie zatrudnié go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy
oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od zwolnienia z tej stuzby zohierz zglosi powr6t do pracy.

Podkreslenia wymaga, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podlegal
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie ,,wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych”. Nalezy wiec uznaé, ze ,wszelkie uprawnienia wynikajace z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych”
to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy,
a wiec okres czynnej stuzby wojskowej, zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy)
trzeba traktowaé w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, I UK 126/09, OSNP 2011/7-8, 112; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 roku, IIT UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. 2007/8/434)/.

W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz mozliwe jest doliczenie okresu zasadniej stuzby wojskowej do
wymaganej dla otrzymania $§wiadczenia emerytalnego iloSci okres6w pracy, wykonywanej w warunkach szczegblnych.
Znajduje ono odzwierciedlenie takze w aktualnej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, ktory wskazuje, iz okres stuzby
wojskowej dla Zolierza, zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stluzby wojskowej w warunkach szczegblnych
(I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie
tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zmianami) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11).
Sad Najwyzszy bowiem za trafny uznal poglad odno$nie wymogu stosowania regulacji prawnych obowigzujacych w
okresie odbywaniu przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to jest brzmienia przepis6w uprawniajacych do
zaliczenia czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w tym w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2010 roku, I UK 333/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2013 roku, III AUa 1600/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, III AUa 17853/11, Lex nr 1238750).

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygnatura II UZP 6/13, wskazano,
ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku, o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) zalicza sie — na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst, Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zmianami). Identyczne
stanowisko co Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (III AUa 98/13, Portal Orzeczeh Sadéw Powszechnych).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 czerwea 2022 roku (III AUa 40/21, Lex Nr 3397861) podniesiono
iz ,,Okres shuzby wojskowej dla zohierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3
i4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze. Zalicza sie go wiec nie tylko do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s.), ale rébwniez — poprzez odeslanie z art. 21 ust. 1 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych — do okresu pracy w warunkach szczegblnych, od ktérego zalezy przyznanie
prawa do rekompensaty.”.

Whnioskodawca przed rozpoczeciem stuzby wojskowej pracowal w szczegblnych warunkach, wykonujac prace
betoniarza i spawacza, a praca ta jest praca w szczeg6lnych warunkach, a po zakonczeniu stuzby wojskowej, w terminie
30 dni, zglosil zw6j powr6t na poprzednie stanowisko pracy i zostal ponownie na nim zatrudniony. Dlatego nalezalo



zaliczy¢ wnioskodawcy réwniez okres zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze odwolujacy spelnia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu
rentowego prawa do rekompensaty. Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Dlatego Sad
okresélil prawo do rekompensaty od miesigca i roku, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o rekompensate, czyli od
dnia 1 grudnia 2022 roku.

W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



