Sygn. akt V U 345/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Kaliszu
odwolania P. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 kwietnia 2023 r. Nr (...)

w sprawie P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 kwietnia 2023
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje P. T. ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy kolejowy
od dnia (...).

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznal P. T. ekwiwalent za
deputat weglowy od dnia 1 marca 2023 roku, to jest od miesigca, w ktorym zlozyl on wniosek. Odwolanie od powyzszej
decyzji wnidst P. T., domagajac sie przyznania dodatku od dnia przyznania prawa do emerytury, czyli od dnia (...).
Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia

P. T. urodzit sie (...). Od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku byl on zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...).

(dowdd — swiadectwo pracy — akta emerytalne; uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzes$nia 2018
roku — ITIT AUa 104/17)

W dniu 4 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, Oddzial w O., na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od dnia(...)roku, w oparciu miedzy innymi okres zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku.



(dowdd — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, sygn. III AUa 1045/17 wraz z uzasadnieniem
— akta emerytalne)

W dniu 3 listopada 2021 roku P. T. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z ukonczeniem w dniu (...) 65
roku zycia. Skladajac wniosek odwolujacy przedlozyl zaswiadczenie, iz ponownie byl zatrudniony w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy i przystuguje mu prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

(dowdd — zaswiadczenie z dnia 9 listopada 2021 roku — akta emerytalne)

Odwolujacy przedlozyl rowniez §wiadectwo pracy z dnia 8 listopada 2021 roku, z ktérego wynika, iz byl on zatrudniony
od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 31 maja 2021 roku w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako starszy maszynista
pojazdu trakcyjnego.

Pomimo tych za$wiadczen i pelnej wiedzy o zatrudnieniu odwotujacego w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei, w
okresach podanych wyzej, organ rentowy przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od dnia (...)roku, to jest od
daty ukonczenia 65 roku Zycia bez przyznania mu prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

(dowod — prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 17 listopada 2021 roku — akta emerytalne)
W dniu 27 marca 2023 roku odwotujacy ztozyl wniosek o przyznanie mu ekwiwalentu za deputat weglowy.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 kwietnia 2023 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy od dnia 1 marca 2023 roku.

(dowod — decyzja organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2023 roku — akta emerytalne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Odwolanie P. T. jest zasadne.

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. z 2020 roku poz. 292 z pdézn. zm.) bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w
ilodci 1 800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Stosownie za$ do treéci art. 74 ust. 4
prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub rencicie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie
zatrudnienia, z tytutlu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 roku emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury
lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do
emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przysluguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przysluguje ono réowniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente.

Zgodnie z trescia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022
roku poz. 504 z po6zn. zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wedlug za$ art. 100
ustawy emerytalnej, prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.



Jak stanowi art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z powyzszych przepiséw wyraznie wynika, ze normuja one sytuacje ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do danego $wiadczenia lub jego wysokoSci. Wowcezas przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie za okresy
wsteczne, o ktérych mowa w punktach 11 2.

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreélenie ,blad organu rentowego” nalezy rozumieé szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna blednoscia decyzji (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1995 roku, II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 Nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, ktorych organ rentowy
mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny
mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelienie obowigzku dzialania z urzedu na korzysc¢
0sO6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002
roku, IT UKN 116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 roku, I UK 332/10, Lex nr 811827; z dnia
4 grudnia 2012 roku, IT UK 130/12, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244). Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 czerwca 2022 roku (III AUa 1389/21, Lex nr 3419686), gdzie podkreslono, iz ,,Blad
organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna blednos$cig decyzji (uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktérych
organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania organu rentowego,
kazda obiektywna wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania organu rentowego, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisoéw. Przyjmuje sie, Ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopehienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydajac decyzje z dnia 17 listopada 2021 roku o przyznaniu odwolujacemu
emerytury od dnia (...) roku dysponowal pelng wiedza, iz odwolujacemu przystuguje prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy i od tej daty to $wiadczenie powinno byé mu przyznane. Brak przyznania
odwolujacemu powyzszego ekwiwalentu poczawszy od tej daty jest wiec bledem organu rentowego, co skutkuje
przyznaniem P. T. prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczawszy od dnia (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



