Sygn. akt V U 348/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Nowakowska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. w Kaliszu
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 29 marca 2023 r. Nr (...), (...)

w sprawie A. P.

przy udziale U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o0 wysokosé zadluzenia z tytutu nieoplaconych skladek

1. Oddala odwolania

2. Zasqdza od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty prawomocnosci orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2023r. znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w O. stwierdzil, ze A. P. jest dluznikiem
Zakladu ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od 12/2007r. do 08/2008r. w kwotach na poszczegélne fundusze wskazanych w decyzji, lacznie
36.821,05z1 wraz z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji, bowiem mial w tym czasie obowiazek skladaé
deklaracje i oplacaé¢ nalezne skladki ubezpieczeniowe. Wskazano przy tym, ze odpowiedzialno$¢ za zadluzenie
obejmuje majatek odrebny platnika skladek oraz majatek wspolny jego i jego matzonku U. P. za czas gdy miedzy
malzonkami istniala wspo6lno$¢ majatkowa matzenska.

Inng decyzja z dnia 29.03.2023r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. okre§lit wysokoéé zadtuzenia A.
P. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres po zniesieniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, to jest od 09/2008r. do 08/20009r., w kwotach na poszczegblne fundusze
wskazanych w decyzji, lacznie 40.112z} wraz z odsetkami.

Odwolanie od obu decyzji wnidst zarowno A. P. jaki i U. P. dzialajacy poprzez profesjonalnego pelnomocnika
domagajac sie ich uchylenia lub zmiany, gdyz ich zdaniem doszlo do wydania ponownie decyzji w tej samej sprawie,
czyli rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, skoro organ rentowy prowadzit juz postepowanie egzekucyjne na



podstawie tytulow egzekucyjnych. Ich zdaniem wydanie decyzji ponownie stwierdzajacej zadluzenie za w/w okresy
prowadzi do sytuacji, ze w obrocie prawnym istnialyby dwie decyzje, na podstawie ktérych organ rentowy mégtby
prowadzic¢ egzekucje tych samych naleznosci za te same okresy.

Podniesli tez zarzut przedawnienia skladek po uplywie 5 lat od dnia w ktérym stalyby sie wymagalne, szczegblnie w
odniesieniu do U. P., przeciwko ktérej nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Nadto wskazano, ze A. P. podlegal ubezpieczeniu rolniczemu od 29.08.2007r. do 30.06.2008r. i zZe wystepowal o
umorzenie skladek w dniu 1.03.2013r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie sg sporne ani co do okresu w jakim A. P. prowadzit dziatalno$c¢
gospodarcza ani co do wysokoSci nalezno$ci sktadkowych.

Odwolujacy sie jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz
zdrowotnemu w okresie od 01.01.1999r. do 31.12.1999r., od 01.12.2001r. do 02.04.2004r. i od 01.07.2008r. do
11.08.20009r.

Jednocze$nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w dniu 30.09.2001r. oraz w okresach: od 30.09.2001r.
do 30.06.2008r. oraz od 11.08.2009r. do 14.03.2010r.

Naleznos$ci wyliczone w decyzjach objetych sporem w okresie podlegania przez platnika ubezpieczenia w KRUS
dotycza nalezno$ci sktadkowych za pracownikéw, bowiem w okresach gdy odwoltujacy sie podlegal ubezpieczeniu
rolniczemu, w ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudnial pracownikow.

(zestawienie k 45)

Niesporne jest tez, ze odwolujacy sie wystgpit o umorzenie naleznos$ci sktadkowych. W tej kwestii zapadlo jednak juz
prawomocne rozstrzygniecie. Wyrokiem z dnia 14.12.2016r. w sprawie VU 1064/16 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
jego odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w O. z 12.06.2016r., ktéra odmdéwiono mu umorzenia naleznoéci za okres od
lipca 2008r. do lutego 2009r.

Nie jest sporne réwniez, ze od 2009r. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego co
do nalezno$ci sktadkowych na podstawie tytutow wykonawczych, a wobec bezskutecznoS$ci egzekucji postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniami z 30.05.2011r. oraz z 25.06.2012r.

Nastepnie zostalo jednak wszczete postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Oddzialu ZUS w O., ktéry w dniu
22.02.2013r. dokonal zajecia prawa majatkowego stanowiacego wynagrodzenie za prace u (...) sp.z o0.0.. Dotyczylo to
tytuléow wykonawczych (...)- (...), (...) — (...), (...), (...) co dotyczylo okresdéw 12/2007-03/2008 i 05/2008-08/2009,
czyli objetych zaskarzonymi decyzjami..

Postepowanie egzekucyjne w stosunku do naleznosci objetych obiema decyzjami z 25.04.2023r. nie zostalo
zakonczone, nie doszlo zatem do przedawnienia naleznosci sktadkowych. Wydanie dwoch decyzji wynika z faktu, ze
miedzy malzonkami do sierpnia 2008r. istniala wspo6lno$¢ majatkowa malzeniska i do tego czasu odpowiedzialnoéé
podatnika (platnika skladek) za zadluzenie obejmuje rowniez majatek wspolny jego oraz jego wspdimalzonka.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2022r. poz.1009 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi: wymierzanie i
pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych



Swiadczef Pracowniczych. Z kolei jak wynika z treéci art. 46 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany, bez
uprzedniego wezwania przez ZUS, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oplacac.

Stosownie do art.4 ust 2 cyt. ustawy za platnika uznaje sie m.in. ubezpieczonego zobowigzanego do oplacania
skladek na wtasne ubezpieczenie. Zgodnie z art.4 ust.1 ubezpieczonym jest osoba fizyczna podlegajaca chociaz
jednemu z ubezpieczen, o ktérych mowa w art 1 ustawy systemowej. Zgodnie z art.6 ust 1 pkt. 5, art. 12 ust 1.
cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym; emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja m.in.
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, stosownie do art.66 ust.1 pkt 1 lit.c ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z 27.08.2004r. (tj Dz.U.2015 poz.581) podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi wspolpracujace (z wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

Za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w mysl stowniczka zawartego w art.8 ust.6 cyt. ustawy uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022 poz. 1009) do naleznoSci z tytulu skladek
stosuje sie odpowiednio wskazane tam przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2021
poz 1540)

Stosownie do tresci art. 13 ust 4 cyt. ustawy — obowiazek ubezpieczenia powstaje w stosunku do 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci i trwa do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci.

W przypadku sporu co do okresu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczonym
(wyrok SN z 4.04.2008r. IUK 293/07)

W niniejszej sprawie odwolujacy sie powolywal sie na podleganie ubezpieczeniu w KRUS, a tym samym de facto
kwestionowal przyjety przez ZUS okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci. Jak wykazaly
szczegbOlowe wyjasnienia organu rentowego, za okres gdy podlegal ubezpieczeniu rolniczemu naliczane zostaly tylko
skladki za pracownikow, ktorych zatrudnial i jako platnik mial obowiazek oplacania za nich skladek do ZUS.

Nie zostalo zatem wykazane przez odwolujacych sie, ze ZUS wadliwie ustalil okres z jakiego jest ustalona zaleglo$é
skladkowa.

Nie ma tez mowy o res iudicata, gdyz nie byla wczeéniej wydana zadna decyzja okreSlajaca wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych. Egzekucja prowadzona byla na podstawie tytulow wykonawczych, a nie w oparciu o decyzje organu
rentowego okresSlajaca wysoko$é zalegloéci skladkowych. Nie doszlo wiec do naruszenia art.156 par 1 pkt 3 k.p.a.
polegajacego na wydaniu decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja organu rentowego.

Whbrew stanowisku odwotujgcych sie nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zalegle skladki ulegly przedawnieniu.

Kwestie przedawnienia naleznoSci sktadkowych wobec ZUS reguluje art. 24 ust 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze naleznoéci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust 5-6, w ktorym wymienia sie sytuacje powodujace
przerwanie, zawieszenie biegu przedawnienia lub, ze nie ulegaja wcale przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek
zabezpieczone hipoteka lub zastawem.

W art.24 ust. 5b mowa jest jednoznacznie o tym, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytutlu skladek, o ktérej dluzni zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.



Co do zaleglo$ci skladkowych nie nastgpilo przedawnienie gdyz prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

Bieg przedawnienie skladek uwzgledniany jest wobec malzonka tak jak w odniesieniu do gléwnego zobowiazanego,
gdyz decyzja nie dotyczy stwierdzenia odpowiedzialnoSci malzonki jako osoby trzeciej. Odpowiedzialnosé taka
reguluja przepisy rozdzialu 15 Ordynacji podatkowej — ustawy z 29.08.1997r. (t.j.Dz.U 2018 poz. 800)

W takim wypadku osoba trzecia odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem. W niniejszej
sprawie natomiast decyzja wydana byla z odwolaniem sie do art. 29 Ordynacji podatkowej dotyczacego zakresu
odpowiedzialno$ci podatnika pozostajacego w zwiazku malzenskim.

Fakt i data zniesienia wspdlno$ci majatkowej malzenskiej miedzy malzonkami P. nie sg przedmiotem sporu. W dacie
powstania zaleglo$ci sktadkowych objetych decyzja nr (...) bezsprzecznie pozostawali zatem we wspolnoSci majatkowej
malzenskie;j.

Zgodnie z art.29 w § 1 cyt. ustawy w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnoéé, o
ktorej mowa w art. 26, czyli za podatki wynikajace ze zobowiazan podatkowych,(i analogicznie sktadkowych) obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

Stosownie do § 2 w/w przepisu skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolno$ci majatkowej
nie odnoszg sie do zobowiazan podatkowych powstatych przed dniem:

1)zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnoéci majatkowe;j;
2)zniesienia wspdlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3) ustania wspolnoéci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;
4)uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.

Jak z tego wynika skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub wylgczenia ustawowej wspdlnosSci majatkowej
nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych (skladkowych) powstalych przed dniem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej (zniesienia wspolnoéci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sgdu).

Jak wynika z informacji ZUS na dzien sporzadzenia zestawienia z 17.10.2023r. kwoty naleznoSci skladkowych znacznie
zmniejszyly sie w uwagi na regulowanie zobowiazan zgodnie z umowa z 07.06.2023r. o rozlozeniu na raty naleznoéci
skladkowych. Nie przeklada sie to jednak na ocene zaskarzonych decyzji, gdyz dotyczyly one stanu na dzien ich
wydania. Przy tym oczywiste jest, ze ewentualna egzekucja dotyczy¢ moze tylko kwot jeszcze nie uiszczonych.

W tym stanie rzeczy obie zaskarzone decyzje sa prawidlowe, zatem odwolania podlegaly oddaleniu i zgodnie z art. 477

4 par 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku wynika z tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Zgodnie z nimi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie m. in. wynagrodzenie tego radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie polaczone zostaly odwolania od dwoch decyzji dotyczacych dwoch okresow. Kazda ze
spraw jest odrebnym bytem i za kazdg strona wygrywajaca ma prawo domagac sie kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustali¢ nalezalo w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu, w oparciu
o § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804). Przy warto$ci przedmiotu sporu w odniesieniu do kazdej z decyzji mieszczacej
sie w przedziale od 10.000z} do 50.000z} koszty zastepstwa procesowego co do kazdej z decyzji wynosza po 3600zl



Pelnomocnik odwolujacych sie wniést o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego powolujac sie na ich
trudng sytuacje zwigzana ze znaczng wysoko$cia zobowigzania jak i faktem, ze w 2016r. nie zostal uwzgledniony
wniosek A. P. o umorzenie naleznoS$ci skladkowych umorzone.

Obie decyzje rozpoznawane w niniejszej sprawie w istocie dotycza zobowigzania A. P.. Do U. P. odnosi tylko jedna
z decyzji i to w stwierdzajaca jedynie, ze odpowiedzialnoé¢ zobowigzanego platnika obejmuje majatek wspdlny
malzonkéw. U. P. nie byla strona postepowania dotyczacego decyzji znak (...). Odpowiedzialnos¢ za wynik procesu
powinna dotyczy¢ wiec tylko A. P.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu stanowi zasada sluszno$ci uregulowana w art. 102 k.p.c.,
zgodnie, z ktéra Sad moze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy, sadowi. /Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Lex
2015.07.01. Tomasz Demendecki/.

Skorzystanie z regulacji art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu rozpoznajacego sprawe i to do oceny
Sadu nalezy uznanie czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek. Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, ktore
umozliwiaja odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika
procesowego naleza takie okolicznoéci jak subiektywne przekonanie strony o zasadnos$ci roszczen, precedensowy
charakter sprawy, charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu.

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.09.2010r. II PZ 24/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
28.03.2018r. IIT APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17.08.2021r. I ACa 377/21, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 19.03.2015r. I ACa 1358/14)

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu zachodza okoliczno$ci pozwalajace na cze$ciowe uwzglednienie wniosku i
nieobciazanie odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego ZUS w polowie. Obie decyzje dotycza w istocie
tych samych kwestii, odwolujacy sie pozostawal przy tym w subiektywnym przekonaniu o stusznoéci odwolania.
Ponadto warto zwrdcic¢ uwage na nieproporcjonalnie duza wysoko$é kosztow zastepstwa w stosunku do nakladu pracy
pelnomocnika organu zwazywszy na przedmiot i tres¢ decyzji. Koszty zastepstwa naliczane od obu decyzji stanowilyby
nadmierne obcigzenie dla odwolujacego sie, ktory wykazat sie dobra wolg podejmujac splate zobowiazania w formie
ukladu ratalnego.

Sedzia Ewa Nowakowska



