Sygn. akt V U 705/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Kaliszu

odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 30 sierpnia 2023 r. Nr (...)

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

1. Oddala odwolanie.

2. Nie obcigza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal P. M. prawo do emerytury od (...)
r. tj. osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury ustalono w oparciu o kwote skaldek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego.

Kolejng decyzja, z 30 sierpnia 2023 r. . Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil P. M. prawa do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego wskazujac, ze prawo takie przystluguje osobie pobierajacej
emeryture przyznang z tytulu zatrudnienia na kolei w rozmiarze co najmniej 15 lat lub przyznana na podstawie art.
24 ustawy emerytalnej, jezeli ostatnim miejscem pracy przed przejSciem na emeryture bylo zatrudnienie na kolei a
prawo do $wiadczenia powstalo z tytulu tego zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. M.. Odwolujacy wniést o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do
ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie a nastepnie o zasadzenie od odwolujacego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujacy P. M. urodzit sie (...)

W okresie od 2 lutego 1984 r. do 31 stycznia 2016 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) S.A. w W.. W okresie do 31
stycznia 2016 r. odwolujacy miat ustalone prawo do deputatu weglowego w postaci ekwiwalentu pienieznego.

Od 3 sierpnia 2016 r. odwolujacemu zostalo przyznane prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

W okresie od 01 pazdziernika 2016 r. do 24 lutego 2023 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia najpierw w wymiarze 0,4 etatu, nastepnie 0,43 etatu a od lipca 2022 r. — w wymiarze pelnego
etatu. Przez caly okres wskazanego wyzej zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace inkasenta targowiska miejskiego.

(bezsporne a nadto Swiadectwa pracy, zaswiadczenie — akta organu rentowego)

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznosci
jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz.U.2022.2542 t.j. z dnia 2022.12.08) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, z p6Zn. zm. 52 ) albo przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504
i 1504), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 cytowanej wyzej ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. emeryci i renciSci nabywaja prawo do
ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego
ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Zgodnie z trescig przytoczonego wyzej art. 74 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r., ustawodawca okre§lil krag podmiotow,
ktorym przystluguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub
emeryture (lub czlonkom ich rodzin, ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z wyzej
wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Nie jest trafne stanowisko ZUS, ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego przed swiadczeniem emerytalnym
nie byla praca na kolei oraz nie we wszystkich okresach zatrudnienia uprawniony byl do takiego ekwiwalentu, to nie
nabyt on prawa do deputatu weglowego.

Istotne jest bowiem ustalenie, czy emerytura ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo
do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu
(tak samo Wyrok SA w Szczecinie z 16.05.2019 r., III AUa 96/19, LEX nr 2685056, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku w sprawie III AUa 1845/19, niepubl., a nadto podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7
marca 2012 1., [II AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Innymi stowy, przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r.
nie odnosi sie jedynie do bytych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikow
kolejowych, ktérzy jako emeryci lub renciéci, uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne
zatrudnienie.



Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia
07 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1699/11 (publ. LEX nr 1238743), prawo do deputatu weglowego
przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture
lub rente. Jak wskazal Sad Apelacyjny powyzszy przepis nie wymaga, aby przyznana emerytura byla pochodna
~wylacznie” zatrudnienia na kolei oraz aby praca na kolei bytla wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa
do $wiadczenia.

Wyzej zaprezentowana ocena prawna nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolujacy bowiem uzyskatl prawo
do emerytury wylacznie w oparciu o ukonczony wiek emerytalny. W przypadku odwotujacego nie bylo konieczne
wykazanie odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia w tym jakiegokolwiek okresu pracy na kolei.

Z kolei wykladnia art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, zgodnie z ktoéra prawo do deputatu weglowego przystuguje
emerytowi tylko wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstalo z takiego tytulu zatrudnienia, w ktérym
przystugiwalo mu prawo do takiego deputatu. W omawianym zakresie chodzi o zatrudnienie na kolei rozumiane jako
podstawa nabycia prawa do emerytury kolejowej, a zatem obejmujace prace na kolei, prace réwnorzedna z praca na
kolei oraz okresy zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy emerytalnej). To za$
prowadzi do wniosku, ze pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylacza mozliwoéc
nabycia przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o
ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji wynika, ze prawo do deputatu
weglowego przystuguje wylacznie emerytowi tylko wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstalo z takiego
tytulu zatrudnienia, w ktérym przystlugiwalo mu prawo do takiego deputatu. Zatem, warunkiem koniecznym dla
nabycia prawa do deputatu weglowego jako szczegbdlnego przywileju branzowego jest posiadanie prawa do emerytury
powstalej z tytutu zatrudnienia na kolei, obejmujacego prace na kolei, prace rownorzedna z praca na kolei oraz okresy
zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy emerytalnej), a zatem prawa do emerytury
kolejowe;j.

Dlatego tez, pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcza mozliwo$¢ nabycia
przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym
mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji, gdyz emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
emeryturg "powstalg” z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym takze dajacego prawo do deputatu weglowego), ale
przystugujaca w zwiagzku z osiggnieciem okre$lonego wieku emerytalnego. Nawet odpowiednio dlugi staz "kolejowy"
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy jest podstawa ustalenia wysokosci emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, a nie
podstawa "powstania" emerytury "kolejowej". Powyzsza ocene przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia 2022
r. w sprawie III UZP 7/22. Ten sam poglad Sad Najwyzszy w innym sktadzie powtorzyt w uchwale z 18 lipca 2023 r. w
sprawie III UZP 1/23. Zatem powyzsza ocena w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowana. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela przedstawiony kierunek wyktadni omawianego w tym miejscu przepisu.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja jako zgodna z prawem sprawila o oddaleniu odwolania o czym sad orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku kierujac sie nastepujacymi przestankami.

W postepowaniu cywilnym (w tym takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych)
obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach (art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, ktéra stanowi
odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Jest rozwigzaniem szczegblnym
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, przy czym sam nie konkretyzuje on
pojecia "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi. W doktrynie i judykaturze
przyjelo sie, ze do kregu "wypadkéw szezegdlnie uzasadnionych" nalezg okoliczno$ci zwigzane zaréwno z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Ocena taka dokonana przez Sad w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy P. M. dzialal w prze§wiadczeniu o sluszno$ci swych zadan, samodzielnie, nie
korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, przez co pozbawiony byt mozliwosci dokonania prawidlowej oceny
stosownych przepiséw prawnych. Powolal sie na wskazane w decyzji przepisy umozliwiajace emerytom ubieganie sie
od deputat weglowy w postaci ekwiwalentu pienieznego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal
wadliwie na przestanke nabycia prawa do deputatu takze osobom nabywajgcym emeryture w trybie takim emerytura
odwolujacego uzalezniajac prawo aby zatrudnienie na kolei bylo ostatnim przed przej$ciem na emeryture. Moglo takie
uzasadnienie wywolaé u odwolujacego watpliwosci co do prawidlowosci decyzji wobec ponad 30 letniego okresu pracy
na kolei i ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w oparciu o ten staz.

Nadto nalezy wskaza¢, iz ani z odwolania ani tez z wnioskdw odwolujacego w toku postepowania odwolawczego
nie wynikala konieczno$¢ aktywnos$ci pelnomocnika przy uzasadnianiu prawidtowosci przypisanych w decyzji kwot
zalegloéci. Badanie trafnoéci decyzji ograniczalo sie jedynie do zasady a nie do wielkosci zadluzenia, z czym w tym
drugim przypadku wigzana powinna by¢ aktywno$¢é procesowa pelnomocnika zawodowego w celu utrzymania w mocy
caloéci decyzji. W niniejszej sprawie taka aktywno$¢ nie byla wymagana z uwagi na sama tres$¢ formutowanych przez
odwolujacego zarzutéw. Naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w prowadzenie sprawy ograniczyl sie jedynie
do udzialu w rozprawie.

Powyzsze argumenty w ocenie sadu uzasadniajg w niniejszej sprawie odstgpienie przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) na rzecz zasady stlusznosci (art. 102 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

sedzia Romuald Kompanowski



