Sygn. akt VU 788/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 r. w Kaliszu

odwolania U. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 sierpnia 2023 r. Nr (...)

w sprawie U. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

Oddala odwolanie

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 28 sierpnia 2023 roku wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwiono odwolujacej N. U. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidst, iz odwolujaca, na wymagane 25 lat okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow, legitymuje sie

okresem wynoszacym 16 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyta U. N., ktéra wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury rolnicze;j.
Domagala sie ona zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2015 roku i od

1 kwietnia 2005 roku do 30 kwietnia 2005 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

U. N. urodzila sie (...). W dniu 14 lutego 2023 roku wystapila ona z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury

rolnicze;j.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacej 16 lat, 6 miesiecy i 10 dni okreso6w ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

(okoliczno$¢ niesporna)



Decyzjami z dnia 28 marca 2023 roku i z 30 czerwca 2023 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wylaczyl odwolujaca z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2015
roku i od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2005 roku. Odwolanie U. N. od powyzszych decyzji Sad Okregowy w Kaliszu,
wyrokiem z dnia 27 listopada 2023 roku, oddalil. Wyrok ten jest prawomocny. Konsekwencja tego wyroku jest réwniez
prawomocno$¢ decyzji organu rentowego z 28 marca i 30 czerwca 2023 roku.

(dowod — wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 27 listopada 2023 roku wraz z uzasadnieniem, sygnatura akt V U
664/23, zeznania odwolujacej z 13 lutego 2024 roku [00:00:51][00: 20:51])

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie U. N. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024 r. poz. 90) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16-tego roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 roku, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W mysl art. 20 ust. 2 wskazanej ustawy, okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. Z kolei ust. 3 art. 20 przewiduje, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 roku.

Zgodnie ze wskazang w art. 365 § 1 k.p.c. zasadg prawomocno$ci materialnej orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego oznacza,
iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu,
innymi stlowy — przesadzenie we wezeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOZniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011
roku, I PK 193/10, LEX nr 852766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, LEX nr
74492). O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéowic nie tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocno$cia orzeczenia,
ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczeg6lny zwiazek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (Prejudycjalno$c w
postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 wrzeénia 2012 roku (II AUa 1628/10, Lex nr 1236173) podkreslono,
iz ,Moc wigzgaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu, innymi stlowy — przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogoéle badana.
O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéwic¢ nie tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocno$cia orzeczenia,



ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegélny zwigzek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25 pazdziernika 2013 roku (III AUa 8/13, Lex nr
1386125), gdzie podkreslono, iz ,Jednym z aspektéw mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on $ciéle zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
kpc) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a
wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.”.

Podobne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia29 stycznia 2008 roku (I UK 173/07,) gdzie podkre$lono
iz, , Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie

art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany, sposéb.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 roku (III AUa 374/14, Lex nr 1469370)
podkresdlono, iz ,Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktoérej strona nie wniosla
odwolania w trybie art. 4779 k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob.”.

W niniejszej sprawie decyzje organu rentowego z dnia 28 marca 2023 roku i z 30 czerwca 2023 roku, ktérymi to
wylaczono odwolujaca z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2015 roku i od 1
kwietnia 2005 roku do 30 kwietnia 2005 roku, sa prawomocne, jak i prawomocny jest wyrok Sadu Okregowego w
Kaliszu z dnia z dnia 27 listopada 2023 roku, ktérym to wyrokiem oddalono odwolanie U. N. od cytowanych wyzej
decyzji, a wiec fakt iz w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2015 roku i od 1 kwietnia 2005 roku do 30 kwietnia
2005 roku odwolujgca nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jest w niniejszej sprawie dla Sadu wiazacy.
To powoduje iz odwolujaca nie udowodnila wymaganego 25-letniego ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow.

Odwolujaca pomimo ukonczenia wymaganego wieku, nie wykazala wiec wymaganego, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, 25-letniego okresu ubezpieczeniowego.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz decyzja organu rentowego odpowiadala prawu, a odwolanie odwolujacej U. N.

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



