Sygn. akt V Ua 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 176/15

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko (...) Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w P.

o jednorazowe odszkodowanie

1. Uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku i sprawe w przedmiocie ustalenia prawa odwolujgcego M.
F. do jednorazowego odszkodowania z tytultu uszczerbku na zdrowiu w zwiqzku z wypadkiem
pozostajgcym w zwiqzku ze shuzbq w policji, jaki mial miejsce w dniu 25 maja 2014 r. przekazuje
do rozpoznania (...) Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w P..

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

3. Zasqdza od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 120,00 zl tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 1. (...) Komendant Wojewo6dzki Policji w P. umorzyl postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczenia odszkodowawczego funkcjonariuszowi M. F. w zwigzku z wypadkiem w trakcie bezposredniej drogi do
miejsca pelienia stuzby jaki mial miejsce w dniu 25 maja 2014 r. W uzasadnieniu organ wskazal, iz w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze stuzba, brak jest uregulowan kwestii przyznania badz odmowy przyznania odszkodowan za wypadek w



drodze do miejsca pelnienia stuzby i z miejsca pelnienia stluzby do miejsca zamieszkania. W tych warunkach wydanie
decyzji stalo sie bezprzedmiotowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. F. zarzucajac jej bledne rozstrzygniecie poprzez pominiecie przy jej
wydawaniu przepiséw dotychczasowych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje ustalajac, iz do wypadku jakiemu w drodze do bezposredniej stuzby ulegl w dniu 25 maja 2014 r. M. F. maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkow i
chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji. Ponadto sad ten przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Policji odpowiadajacego uszczerbkowi w
wysoko$ci 7% spowodowanego wypadkiem z dnia 25 maja 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Odwolujacy - starszy sierzant M. F.jest referentem Wydziatu (...)Komendy Powiatowej w O. W dniu 25 maja 2014 r.
udajac sie na stluzbe w Policji doznal urazu prawego kolana. O zdarzeniu odwolujacy powiadomil swego przelozonego.
Oficjalny raport zostal zgloszony w dniu 10 czerwca 2014 r. W dniu 24 czerwca 2014 r. zostat sporzadzony protoko6t
powypadkowy. Protokoél ten zostal zatwierdzony w dniu 9 lipca 2014 r. W protokole zawarte zostalo ustalenie
stwierdzajace zdarzenie jako bedace wypadkiem w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji. Orzeczenie wlaSciwej komisji
lekarskiej stwierdzajace uszczerbek na zdrowiu wydane zostalo w dniu 14 stycznia 2015 .

W ocenie sadu I instancji dokonane w sprawie ustalenia faktyczne oraz tre$¢ przepisu art. 48 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze sluzba wskazuja na konieczno$é stosowania uregulowan obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2014
r. Wypadek mial miejsce bowiem pod rzadami obowigzujacej do tego dnia ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji. W dniu
wypadku zostala zawiadomiona jednostka, w ktorej odbywal stuzbe odwolujacy. Réwniez i raport zostal zgloszony w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. W ocenie sadu I instancji to wlaénie data raportu wskazuje
na moment rozpoczecia postepowania w sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania. W zadnym wypadku nie
jest takim wszczeciem postepowania data wydania orzeczenia w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu. Majac powyzsze
na uwadze oraz niekwestionowane przez strony charakteru zdarzenia jako wypadku w drodze na shuzbe i wysoko$ci
odniesionego w tym zdarzeniu przez odwolujacego uszczerbku na zdrowiu, sad I instancji orzekl jak w punkcie 1
i 2 sentencji wyroku przy czym w punkcie 1 orzekl o zastosowaniu przepiséw natomiast w punkcie 2 o prawie do
odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy — (...) Komendant Wojewo6dzki Policji w P. wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Podstaw do wniesienia apelacji skarzacy upatrywal w naruszeniu prawa materialnego
tj. przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwigzku ze stuzba, art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy oraz art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w
zwigzku ze stuzba w Policji. W obszernym uzasadnieniu skarzacy przywolal argumentacje wskazujaca na konieczno$é
zastosowania do rozstrzygniecia przepiséw ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwigzku ze stuzba.

Odwolujacy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczo wniesiona przez organ rentowy apelacja nie jest zasadna albowiem przywolana w niej argumentacja na
gruncie przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzbg nie jest trafna. W odniesieniu do wypadkéw w drodze
z miejsca zamieszkania do miejsca stuzby i z miejsca stuzby do miejsca zamieszkania majacych miejsce do dnia 30
czerwca 2014 1. stosuje sie przepisy obowigzujace do tego dnia tj. art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji. Punkt 1
zaskarzonego wyroku na te prawidlowo$¢ wskazuje co w ocenie sgdu Il instancji sprawia o zgodnoSci tej cze$ci wyroku
z prawem.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, iz w dniu 25 maja 2014 r. r. ubezpieczony ulegl wypadkowi
pozostajacemu w zwiazku ze stuzba w Policji. Istota sporu sprowadzala sie do zbadania jaka regulacja prawna
winna mie¢ zastosowanie do przedmiotowego zdarzenia i postepowania prowadzonego w zwiazku z nim przez
organ: mianowicie czy ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow
i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji czy tez ustawa z dnia 04 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stluzba. Ta pierwsza
ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 8 uznawala za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i
z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych. Nowa regulacja wylaczyla z kregu zdarzen, uznawanych jako wypadek
w zwiagzku ze sluzba, zdarzenia zwiazane z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnodci stuzbowych. Przepisy przej$ciowe ustawy z dnia 04 kwietnia 2014 r. w art. 48 stanowia w ust. 1, iz do
postepowan w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng
przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z analizy znajdujacych sie w aktach organu rentowego dokumentéw wynika w sposéb oczywisty podjecie szeregu
czynno$ci majacych na celu ustalenie przebiegu zdarzenia po tym jak w dniu 10 czerwca 2014 r. odwolujacy zlozyt
raport informujacy o zdarzeniu i jego przebiegu. Nastepnie w jednostce zatrudniajacej odwotujacego powolana zostala
komisja powypadkowa, ktéra w trakcie podejmowanych czynnoéci przestuchala swiadkéw majgcych wiedze na temat
przebiegu zdarzenia. Dzialania komisji zakonczone zostaly sporzadzeniem protokolu powypadkowego. Zatem juz w
czerwcu 2014 r. mialy miejsce czynno$ci zwigzane z ustaleniem uprawnienia do §wiadczenia odszkodowawczego. Nie
ma jakichkolwiek podstaw do uznania, iz ten etap postepowania zawieszony byl w prézni i w zwigzku z tym nie bylo
to postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z 1972 r. nie opisuje procedury postepowania wskazujgc jedynie, iz postepowanie
w sprawie odszkodowania wszczyna sie z urzedu lub na wniosek zainteresowanego. Szczegbdlowo procedure
postepowania powypadkowego zawiera wydane na podstawie delegacji z art. 2 ust. 2 ustawy rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkoéw pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji. Zawarte tam postanowienia wskazuja,
ze postepowanie inicjuje zdarzenie — wypadek i zawiadomienie przez poszkodowanego swojego przelozonego
o zdarzeniu (§ 3). Kolejnym etapem jest dokonanie zabezpieczenia miejsca wypadku oraz niezwloczne, od
momentu powzieciu wiadomos$ci o wypadku funkcjonariusza, wszczecie przez kierownika jednostki organizacyjnej
postepowania w sprawie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku- postepowaniem wyja$niajacego przez powolanie
komisji powypadkowej, sporzadzenie protokolu, orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSW. W tych
warunkach brak jest jakichkolwiek przeslanek aby tak rozumiana procedure postepowania powypadkowego
utozsamiaé z koncowym etapem tego postepowania i ten etap traktowaé jako moment wszczecia postepowania
w przedmiocie przyznania $§wiadczenia. Tym momentem jak wynika z systematyki przywolanego rozporzadzenia
jest moment wypadku. Zaskarzony w punkcie 1 wyrok sadu rejonowego odpowiada powyzszym warunkom. Zatem
przywolane przez skarzacego w apelacji zarzuty nie mogly prowadzi¢ do skutecznego podwazenia trafnosci tej czesci



orzeczenia. Apelacja zatem w tym zakresie podlegata oddaleniu o czym sad II instancji orzekt w punkcie 2 sentencji
wyroku majac na uwadze przepis art. 385 k.p.c.

Apelacja byla wniesiona od calego wyroku a wiec obejmowala rowniez i punkt 2 sentencji wyroku sagdu rejonowego. Ta
cze$c¢ rozstrzygniecia sadu I instancji wykraczala poza ramy zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie wypowiedzial sie
w decyzji co do prawa wnioskodawcy do dochodzonego Swiadczenia. Wydana decyzja bedaca przedmiotem sporu tego
elementu nie zawiera. Sad odwolawczy rozpatrujacy odwolanie od takiej decyzji nie mial wiec prawa do regulowania
tej sfery. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie protokol powypadkowy uznajacy zdarzenie za wypadek pozostajacy
w zwigzku ze stuzba w Policji oraz akceptowane przez organ rentowy orzeczenie o ustaleniu wysokoéci uszczerbku
na zdrowiu to jednak do chwili wyrokowania strona odwolujgca na temat tego uszczerbku sie nie wypowiedziata. Juz
chociazby z tego powodu sad I instancji nie mial prawa do przesadzenia wysoko$ci odszkodowania.

Ponadto w tym zakresie nie wypowiedzial sie organ rentowy w decyzji, od ktorej uprawnionemu przyshuguje prawo
do kontroli sadowej. To swoiste wyznaczenie ram dopuszczalnego postepowania sagdowego w sprawie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego wyznaczaja ramy decyzji organu rentowego. Dopoki organ rentowy nie wypowie sie w tej
kwestii w spos6b wladczy i ubezpieczony w sposob przewidziany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spolecznego tego rozstrzygniecia nie zakwestionuje, sad nie ma prawa
prowadzi¢ w tym zakresie postepowania i wyrokowaé. W realiach niniejszej sprawy, orzekanie w zakresie nie objetym
zaskarzona decyzja pozbawilo bowiem ubezpieczonego prawa podnoszenia ewentualnych zarzutéw co do wysokosci
uszczerbku.

Whiesienie apelacji przez jedna ze stron obejmujacej swym zakresem caly wyrok sprawilo, iz w tym zakresie wyrok
sie nie uprawomocnil a sad II instancji majac na uwadze niedopuszczalno$é drogi sadowej — co w niniejszej sprawie
mialo miejsce z uwagi na orzekanie w zakresie nie objetym zaskarzona decyzja — byl wladny orzec bez wzgledu na
podniesione w sprawie zarzuty w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajac naktad
pracy pelnomocnika procesowego jako uzasadniajacy przyznanie wynagrodzenia w wysokoéci podwdjnej stawki
minimalnej.

Piotr Leit Romuald Kompanowski Marzena Gluchowska



