Sygn. akt V Ua 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Kaliszu

apelacji (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt IV U 151/15

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko (...) Komendantowi Wojewoddzkiemu Policji w P.

o jednorazowe odszkodowanie

oddala apelacje

SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.) SSO Marzena Gluchowska SSO Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

(...) Komendant Wojewo6dzki Policji w P., decyzja z dnia 27 lutego 2015 roku, umorzyl postepowanie w sprawie
przyznania $wiadczenia odszkodowawczego M. M. w zwiazku z wypadkiem w trakcie bezposredniej drogi z miejsca
pelnienia stuzby, ktoremu ulegla w dniu 14 kwietnia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji Komendant wskazal, iz brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie przyznania
$wiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z wejSciem w Zzycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U. z 2014
roku, poz. 616 ze zmianami), ktéra nie reguluje kwestii przyznania badZ odmowy przyznania odszkodowania za
wypadek w drodze na stuzbe czy z miejsca pelnienia stuzby.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. M. wskazujac, iz decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 roku, o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej



w zwiazku ze stuzba, w ktérej wprowadzono nowa definicje wypadku w stuzbie w Policji. Tymczasem powinna miec
zastosowanie poprzednia ustawa. Odwolujaca wskazala, ze obowigzujaca od dnia 1lipca 2014 roku ustawa nie reguluje
kwestii przyznania badz odmowy przyznania odszkodowan za wypadek w drodze do stuzby czy miejsca pelienia
stuzby. Ponadto podniosta, iz w decyzjach wykonawczych wydawanych przez organy panstwowe nie mozna powolywac
sie na przepisy, ktore nie istnialy w chwili zaistnienia zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku odwolujaca doprecyzowala zagdanie odwolanie — wniosla o przyznanie jej
jednorazowego odszkodowania za 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwotlanie (...) Komendant Policji, dzialajacy przez pelnomocnika procesowego, bedgcego radca
prawnym, wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt IV U 151/15, Sad Rejonowy w Kaliszu — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu zmienil zaskarzong decyzje (...)Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P., z dnia
27 lutego 2015 roku, nr 50/0/2015, w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej M. M.jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku z dnia 14 kwietnia 2014 roku, pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji za 4% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca M. M., zamieszkala w R., w dniu 14 kwietnia 2014 roku pekila stuzbe w godzinach od 14:00 — 22:00,
ktoéra przedtuzyla sie do godziny 00:00. Po skonczonej stuzbie odwotujaca wracalta do domu samochodem marki (...).
Na prostym odcinku drogi nr (...) do miejscowoéci R. z prawej strony wbiegla wprost pod samochod sarna. Podczas
uderzenia doszlo do wystrzelenia dwoch przednich poduszek powietrznych, o ktére odwolujaca uderzyta glowa.

W wyniku zdarzenia odwotujgca doznala pourazowego przewleklego zespolu bolowego kregostupa szyjnego po
przebytym skreceniu, co stanowi 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolujaca raport w sprawie zaistnialego wypadku zlozyla Komendantowi Miejskiemu Policji w K. w dniu 15 kwietnia
2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy, opinii bieglego
lekarza ortopedy — chirurga urazowego T. K., akt postepowania powypadkowego KMP w K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Niekwestionowanym przez strony w niniejszej sprawie bylo to, ze odwolujaca w dniu 14 kwietnia 2014 roku ulegla
wypadkowi pozostajacemu w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji jak w art. 2 ustep 1 punkt 8 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
w Policji (Dz. U. 1972, nr 53, poz. 345 ze zmianami) obowiazujacej do dnia 01 lipca 2014 roku

Spornym bylo czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie powyzszy przepis.

Jak stanowi przepis art. 48 ustep 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiagzku ze sluzba (Dz. U. z 2014 roku, poz. 616
ze zmianami), do postepowan w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczetych, a niezakonczonych
decyzja ostateczna przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe czyli przepisy ustawy
powolanej juz przez Sad Rejonowy na wstepie rozwazan prawnych.

W mysél przepisu art. 12 ustep 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku postepowanie w sprawie odszkodowania wszczyna
sie urzedu lub na wniosek zainteresowanego.

Sad Rejonowy przyjal, ze za taki wniosek nalezy uznaé¢ raport w sprawie zaistnialego wypadku zlozony przez
odwolujaca w dniu 15 kwietnia 2014 roku, co potwierdza wydane na podstawie delegacji art. 2 ustep 2 wyzej powolanej



ustawy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku w sprawie
trybu ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkéw pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w policji § 3 (Dz.
U. z 2011 roku, nr 243, poz. 1453). To spowodowalo, ze do rozwazanego stanu faktycznego zastosowanie znalazly
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, a nie przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku
(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 21 stycznia 2016
roku w sprawie o sygn. V Ua 30/15).

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji na podstawie wyzej powolanych przepisow oraz art. 5 ustep 1 przywolanej

ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku i art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. Koszty procesu Sad Rejonowy
ustalil zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 109 § 1 k.p.c.

Od wyroku z dnia 13 maja 2016 roku (...) Komendant Wojewo6dzki Policji w P. wniost w ustawowym terminie apelacje
zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisu przejSciowego — art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U.
Z 2014 r., poz. 616) zwanej dalej ,nowa ustawa” majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego bledna
interpretacje i w rezultacie niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy przepis ten w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania, gdyz do wszczecia postepowania w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych doszlo po 1 lipca
2015 roku, tj. po dniu wejScia w zycie nowej ustawy; apelujacy podal, iz Sad Rejonowy blednie ustalit moment
wszczecia postepowania w sprawie przyznania $§wiadczenia odszkodowawczego. W konsekwencji doprowadzilo to
do niewlasciwego przyjecia, ze do rozpoznania sprawy dot. wypadku M. M. w trakcie bezposredniej drogi do stuzby
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkdw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba zwanej dalej ,,uchylona ustawa”;

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na zastosowaniu przepisu prawa nieistniejacego, tj. art. 2 ust. 1 pkt.
8 uchylonej ustawy, ktory to przepis za wypadek uznawal zdarzenie, ktére zaszlo podczas odbywania bezposéredniej
drogi do shluzby, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ przepis art. 3 ust. 1 ww. nowej ustawy zgodnie z ktérym
przedmiotowe zdarzenie nie stanowi wypadku;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
ustalenia przez bieglego 0% trwatego uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od M. M. na rzecz skarzacego kosztéw postepowania za instancje apelacyjng, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zloZonej apelacji (...)Komendant Wojewddzki Policji w P.podal, iz Sad Rejonowy blednie ustalil
moment wszczecia postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia odszkodowawczego. Zdaniem apelujacego
moment ten powinien by¢ liczony od dnia wydania orzeczenia komisji lekarskiej nr (...), tj. od daty 20 stycznia
2015 roku. Biorac pod uwage powyzsze, skarzacy uznal, ze zlozenie raportu spowodowalo zatem wszczecie jedynie
postepowania wyja$niajacego, a nie postepowania w sprawie przyznania §wiadczen odszkodowawczych. Apelujacy
podal nadto, ze w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stluzba, ustawodawca nie zawarl zadnej
regulacji, z ktérej mozna by wywodzi¢, iz poprzednio obowigzujace przepisy stosuje sie do wypadkdéw zaistnialych
przed dniem 1 lipca 2014 roku. Podat dalej, ze ustawodawca nie uzaleznil stosowania poprzednio obowigzujacych
przepisow od daty wypadku lecz od daty wszczecia postepowania w sprawie przyznania §wiadczen odszkodowawczych,
a takie postepowanie moglo by¢ wszczete dopiero po uzyskaniu przez organ orzeczenia komisji lekarskiej. Orzeczenie
takie zostalo sporzadzone po wejSciu w zycie ustawy, a zatem w niniejszej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania



przepis art. 48 nowej ustawy wypadkowej. Skoro nalezy przyjaé, iz postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen
odszkodowawczych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostalo wszczete po dniu 1 lipca 2014 roku to (...)Komendant
Wojewodzki Policji w P.zobowigzany byt do stosowania nowej ustawy, ktora nie uznaje za wypadek w shuzbie zdarzenia
w drodze do/ze stuzby. Apelujacy podal, iz Sad I instancji — wbrew opinii bieglego sadowego, z ktdrej wynikato, iz
odwolujaca nie poniosta trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku majacego miejsce w dniu 14 kwietnia
2014 roku — zmienil zaskarzong decyzje i przyznat M. M.4% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja (...) Komendanta Policji w P. jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacji,
prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy przyjmuje
za wlasng, w pehli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z tego tez wzgledu Sad
Okregowy nie dostrzega potrzeby ponownego, szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/779; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2010 roku, I UK 233/09, Lex nr 585720; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT AK
58/09, Lex nr 558303; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 roku, II PK 278/11).

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Sporna pozostawala ocena, ktéra z ustaw, dotyczacych
odszkodowan przystugujacych w razie wypadkéow i choréb w zwiazku ze stluzba w Policji, stanowi podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a mianowicie czy ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze shuzba w Policji (Dz. U. z 1972 roku nr 53, poz.
345 ze zmianami), czy tez ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U. z 2014 roku, poz. 616).

Na wstepie nalezy wskazac, iz ustawa o odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych
w zwiazku ze stluzba w Policji, z dnia 16 grudnia 1972 roku, w art. 2 uznawala za wypadek pozostajacy w zwiazku z
pelieniem stuzby w Policji nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1. z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przetozonych;
2. z wykonywaniem czynnosci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przetozonych;

3. z wykonywaniem funkeji lub zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje
polityczne, zawodowe albo spoleczne;

4. z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem;

5. zudzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynnos$ci urzedowych;

6. z udzialem w poScigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelienie przestepstwa albo ochrong innych obywateli
przed napascia;

7. z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych;
8. z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca wykonywania czynnoéci okre$lonych w pkt 1-7.

Zkolei ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku, o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba, ktora zastagpila z dniem 1 lipca 2014 roku ustawe z 1972 roku, definiuje



w art. 2 jako wypadek nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo
podczas:

1. wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo poleceni stuzbowych;
2. wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3. uczestniczenia lub w zwigzku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych i sprawnoSci fizycznej funkcjonariuszy;

4. wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w stuzbie zwiazek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5. ratowania lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenistwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa
przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6. udzielania lub w zwiazku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynno$ci urzedowych.

Zatem powyzsza nowa regulacja wylaczyla z kregu zdarzen uznawanych jako wypadek w zwigzku ze stuzbg, zdarzenia
zwiazane z odbywaniem bezpo$redniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych. Przepisy
przejSciowe ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, o §wiadczeniach odszkodowawczych, przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze sluzba, w art. 48 ust. 1 stanowia, iz do postepowan w sprawie
przyznania §wiadczen odszkodowawczych, wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed wejéciem w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Analizujac powyzsze przepisy intertemporalne nalezy zauwazy¢, iz ustawa z 1972 roku nie opisuje procedury
postepowania, wskazujgc jedynie, iz postepowanie w sprawie odszkodowania wszczyna sie z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego.

Z kolei nowa ustawa nie definiuje momentu wszczecia postepowania, wskazujac, iz moze by¢ wszczete z urzedu lub
na wniosek. W tym celu nalezalo dokonaé¢ wykladni systemowej nowej ustawy, w szczeg6lnosci rozdzialu 3 Ustalenie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, i wskazanych w nim czynno$ci. Postepowanie inicjuje zdarzenie — wypadek,
nastepnie ma miejsce zawiadomienie przez poszkodowanego swojego przelozonego o zdarzeniu. Kolejnym etapem
jest dokonanie zabezpieczenia miejsca wypadku oraz niezwloczne, od momentu powziecia wiadomoséci o wypadku
funkcjonariusza, wszczecie przez kierownika jednostki organizacyjnej postepowania, w sprawie ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku — postepowanie wyjasniajgce przez powolanie komisji powypadkowej, sporzadzenie protokohu,
orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW.

Zwazywszy na tre$¢ przepisu rozdzialu 3 cytowanego wyzej przepisu, w szczegdlnosci kolejnos¢ czynnosci jakie musza
by¢ podjete w toku postepowania, Sad I instancji doszed} do prawidlowego przekonania, iz o wszczeciu postepowania
nalezy uzna¢ raport w sprawie zaistnialego wypadku, jaki zlozyta odwotujaca M. M. w dniu 15 kwietnia 2014 roku, gdyz
ten raport rozpoczyna caly proces, ktéry jest kontynuowany przez kierownika jednostki. To wlaénie na kierowniku
jednostki cigzy niezwloczne podjecie czynno$ci takich jak powolanie komisji wpadkowe;j.

Gdyby przyjac¢ poglad wyrazony w apelacji, iz momentem wszczecia postepowania jest moment wydania orzeczenia
przez Wojewodzka Komisje Lekarska, prowadziloby to do uzaleznienia zastosowania nowej lub starej ustawy
od szybko$ci prac Komisji Lekarskich, co pozostaje w sprzeczno$ci z istota i celem $wiadczenia jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem pozostajacym w zwigzku ze stuzba w Policji.

Ponadto analizujac art. 48 ust. 1 nowej ustawy, ktéry stanowi, ze do postepowania w sprawie przyznania $§wiadczen
odszkodowawczych, a nie zakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie
dotychczasowe przepisy, podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 16 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania



administracyjnego, decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2012 roku, II OSK 2190/11, Lex nr

1145570).

Nie ulega watpliwo$ci, iz w momencie wejécia w zycie nowej ustawy, nie byla wydana ostateczne decyzja co do prawa
do jednorazowego odszkodowania dla odwolujacej M. M..

Taki poglad przyjal rowniez Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (II UK 593/13, Lex nr 1540632),
gdzie w uzasadnieniu wyroku, miedzy innymi, podnidsl, iz odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 4 kwietnia 2014 roku, nalezy wyjaéni¢, ze prawo do odszkodowania objetego postepowaniem niezakonczonym
ostateczng decyzja przed dniem 1 lipca 2014 roku (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o §wiadczeniach
odszkodowawczych, przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku z stuzba) przystuguje na
podstawie art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ten poglad Sadu Najwyzszego.

Tak wiec, prawidlowo Sad meriti przyjal, iz w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy cytowanej wyzej ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 roku, a wiec odwolujaca M. M. ma prawo do jednorazowego odszkodowania na podstawie
powyzszej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, odnoénie ustalenia przez bieglego lekarza 0% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
nalezy podnieé¢, iz ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku, o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i
choro6b pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, postugiwala sie pojeciem trwalego uszczerbku.

Trwaly uszczerbek nie musi by¢ nieodwracalny, ale powinien mieé cechy wskazujace, ze trwaé bedzie przez dluzszy
okres. Cytowana ustawa z 1972 roku nie definiuje pojecia trwaloSci. Za takie uszczerbki uznaje sie te, ktore zostaly
wymienione w wykazie, zawierajacym normy oceny procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Takie uszczerbki
zostaly ustalone miedzy innymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 roku, w
sprawie ustalenia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 roku poz. 866), gdzie w zalaczniku Nr 2 poz. 95, przy urazowym zespole szyjnym
bolowym procent uszczerbku okreslono od 2 do 5%.

Weceze$niej podobne rozwigzanie wynikalo z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973
roku, w sprawie ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz w zwigzku ze $émiercia funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej w skutek wypadku lub choroby (Dz. U. z 1973 roku Nr 11 poz. 83).

Zgodnie z art. 12 ust. 2 cytowanej wcze$niej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, prawo do odszkodowania oraz jego
wysoko$¢ ustalajg wlasciwe organy spraw wewnetrznych.

Natomiast, zgodnie z art. 31 cytowanej wyzej ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o uszczerbku na
zdrowiu funkcjonariusza, doznanym wskutek wypadku, orzekaja komisje lekarskie, podlegte Ministrowi Spraw
Wewnetrznych.

Takie ustalenia, odno$nie uszczerbku na zdrowiu M. M., dokonala Wojewddzka Komisja Lekarska, podlegla
Ministrowi Spraw Wewnetrznych w P. w dniu 20 stycznia 2015 roku, ustalajac uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
4% i takie orzeczenie nie bylo kwestionowane przez strony, zadna ze stron nie odwolala sie od tego orzeczenia do
Okregowej Komisji Lekarskiej Ministra Spraw Wewnetrznych, a wiec orzeczenie takie bylo prawomocne.

Biegly lekarz ortopeda badal odwolujaca M. M. w dniu 16 marca 2016 roku, prawie 2 lata po wypadku odwolujacej,
a wiec nie mogla juz stwierdzié¢ skutkow wypadku.



Skoro w wykazie norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza policji wymieniony zostal,
potwierdzony przez biegla lekarz ortopede, pourazowy przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego, spowodowany
skutkami wypadku odwolujacej z dnia 14 kwietnia 2014 roku, a urazowy zesp6l szyjny bolowy daje uszczerbek na
zdrowiu od 2 do 5%, to orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej w P., ustalajace u odwolujacej 4% uszczerbku na
zdrowiu, jest zgodne z wymienionym wykazem. Opinia bieglej lekarz ortopedy nie wyklucza ustalenia 4% uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z pourazowym zespolem bélowym szyjnym, a jedynie stwierdza, iz obecnie u odwotujgcej nie
ma trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Urazowy zesp6l bolowy szyjny moze nie mie¢ charakteru trwalego, ale juz samo jego zaistnienie na skutek urazu
powoduje ustalenie uszczerbku na zdrowiu od 2 do 5%.

Tak wiec, ustalenie przez Wojewddzka Komisje Lekarska, orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015 roku, 4% uszczerbku
na zdrowiu, na skutek wypadku z dnia 14 kwietnia 2014 roku, bylo zgodne z obowiazujacymi woéwczas przepisamii Sad
I instancji, pomimo, iz w uzasadnieniu swego wyroku, nie odniést sie do opinii bieglej lekarz ortopedy, to prawidlowo
przyjal, iz odwolujaca M. M. ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 14 kwietnia 2014
roku, pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji, za 4% uszczerbek na zdrowiu.

Tak wiec w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 48 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 roku, jak i naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, poprzez jego
zastosowanie zamiast art. 3 ust. 1 nowej ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, nalezalo uznac za chybiony.

Roéwniez pomimo, iz Sad I instancji nie odniost sie w uzasadnieniu swego wyroku do opinii biegtej lekarz ortopedy, to
jednak majac na wzgledzie poczyniono wyzej rozwazania, ustalenie 4% uszczerbku na zdrowiu odwolujacej M. M., z
tytulu wypadku z dnia 14 kwietnia 2014 roku, ma swoje uzasadnienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c, oddalil apelacje, jako bezzasadna.

SSO Ewa Nowakowska SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)



